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TỪ ọ u v  HƯƠNG TỨC MỘC D€N НПЫН CUNG THI€N TRƯỜNG - 

ọ u n  TRÌNH LỊCH sử, Tự NHICN vn ТЙМ TH€ 

cún VƯƠNG TRlếu TRnN - ĐỌI VI€T TH€ KV XIII

NGUYỄN HẢI KẾ*

1. Đêm trước của Hành cung Tức 
Mặc • Thiên Trường th ế  kỷ XIII-50V

Lực lượng của cậu cháu Tô Trung Từ, 
Trần Tự Khánh được bien niôn sử bắt đầu 
chép đến từ sau sự kiện “loạn” Quách Bổb 
(1) (năm 1209).

Theo Việt Sử  lược (2) irong quá trình 
hoạt động các địa bàn khác nhau, mỗi khi 
có sự kiện gì quan trọng, họ Trần lại lui về 
Tức Mặc (hoặc Mỹ Lộc):

1. Năm Canh Ngọ (1210) khi thế lực của 
Tô Trung Từ (cậu ruột của Trần Tự 
Khánh) “đem binh đánh người Khoái rồi 
kéo về Hải ấp bắt Thái tủ  Sảm về Kinh sư, 
vua Lý Cao Tông cho Thượng phẩm phụng 
ngự Đỗ Quang đến nhà Trung Từ để rước 
Sảm. Dĩ Mông trôn đi, sau đó đã truyền 
hịch mộ binh các đạo chia làm năm đội

参 ♦  » •

đánh bắt bọn dó. Đàm Dì Mông “đem người 
ở Gia Mưu và người phủ Thanh Hóa đánh 
vào hương Tức Mặc. Nhưng quãn của Đàm 
Dĩ Mông bị hại nên các đạo binh nghe thấy 
đều lui về\

Như vậy, đến năm 1210 hương Tức Mặc 
đã trỏ thành một trung tâm thế lực quan 
trọng của thế lực cậu cháu Tô Trung Từ, 
của anh em họ Trần mà qviân DI Mông 
muun tấn công, những không đủ sức.

2. Năm Nhâm Thân (1212), khi Trần Tự 
Khánh được Lý Sảm (Vua Lý Huệ 
Tông) phong làm Chương Thành hầu, và 
trao cho quyền, truyền lệnh cho ikvăn võ bá 
quan đều phải nghe mệnh lệnh” thì khi biết 
tin Nội Minh tự Doãn Tín Dực a dua với 
vua không tin dùng mình, Khánh đã giận 
dữ phát binh đến Kinh thành Thăng Long, 
sai Điện tiền Chi huy sứ Nguyễn Ngạnh 
đem các quan chức uà cả trong cấm thành 
hét lớn ••Tín Dực a dua thượng ý". Dực chạy 
trốn vào gác Hương trong cấm thành. 
Ngạnh đột nhập, bắt Tín Dực giao cho Tự 
Khánh, trói Dực bằng dây thép 5 vòng đưa 
về nhà công quán ở Mỹ Lộc.

3. Tháng hai năm Giáp Tuất (1214) khi 
đả mòi mãi mà vua Lý sảm cùng mẹ chạy 
lên Lạng Châu không chịu về, Trần Tự 
Khánh bèn triệu các vương và bách quan 
bàn chuyện phế lập. Dựng một ngưòi con 
của vua Lý Anh Tông, là Huệ Vàn Vương 
lên, cũng ngày hôm đó, “bất bọn Đàm Kinh 
Bang họ nhà Đàm Thái hậu - đều trói băng 
dây thép đem giam ử Mỹ Lộc".

4. Cũng năm này, tháng tư, viôn tướng 
quân vùng Cam-Giá (vùng Sơn Tây • thuộc 
Hà Nội ngày nay) là Phan Cụ làm phản, 
“Trẩn Tự Khánh bắt về giam ở Mỹ Lộc.
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5. Tháng 9 năm Tân Tỵ (1221) vua Lý 
Sảm về nhà viên Thái úy mà quyền uy lớn 
đến mức “khi xướng lễ không phải gọi tên" 
là Trần Tự Khánh ớ Mỹ Lộc.

6. Tháng chạp năm Kỷ Mão (1223)，sau 
khi Trẩn Tự Khánh mất ở nhà tại Phù Liệt, 
được đặt tên thụy là Kiến quốc vương thì 
tháng giông năm sau (1224) cũng được đưa 
an táng tại Mỹ Lộc.

Như vậy, vùng Tức Mặc • Mỹ Lộc đầu 
thế kỷ XIII đã thực sự trỏ thành căn cứ, 
thành trung tâm quyền lực, thành chôn đi - 
về của thế lực Trần Tự Khánh • Trần 
Thừa...

Từ dây, các cánh quân của anh em họ 
Trần tiến hành các cuộc chinh phạt các thế 
lực khác dặc biệt là theo dường thủy (xem
bảng 1).

(4)，vua Trần Cảnh (Trần Thái Tông ) “Mùa 
thu, tháng 8, vua ngự đến hành cung Tức 
Mặc, dâng lễ hưởng ở tiên miêUy thết yến và 
ban lụa cho bô lão trong hương theo thứ bâc 
khác nhau'. Trong năm này, không thấy sử 
nhắc đến sự kiện gi liên quan đến việc xây 
dựng hay tu sửa ở Tức Mặc.

Theo Đại Việt sử k í toàn thư, thì phải 
đến 8 năm sau: “Năm Kỷ Hợi, Thiên Ưng 
Chính Bỉnh năm thứ 8 (1239) Mùa xuân, 
tháng giêng cho Phừng Tá Chu chức Nhập 
nội Thái phó. Sai [Chu] về hương Tức Mặc 
xây dựng nhà cửa, cung điện”.

Xin lưu ý: Sự kiện xây dựng Tức Mặc 
xảy ra sau vụ anh em vua Trần - TVần Liôu 
mang binh ra sau %ìvụ loạn sông Cái" (năm 
1237) (5) nhiều nhất là 2 năm. Mà, sau vụ 
loạn này thì ít nhất có lần lượt hai sự kiộn

Bảng 1: Hoạt động của thế lực Trần Tự Khánh (1210-1214)

stt Nảm Hoạt đông của th ế  lưc Trần Tự Khánh (3) Ghi chú

1 1210 Quân Trần Tự Khánh dến bến Tế Giang Sông Iiồng, huyện Văn 
Giang, Hưng Yên

9
Ã0» 1211 Trần Tự Khánh đánh Đọi Sơn Duy Tiên, Hà Nam

3 Trần Tự Khánh phát đại binh đến bến Tế Giang Như 1

4 1212 Trần Tự Khánh về bến Tế Giang Như 1
í) 1213 Vua Lý đích thân đi đánh quân Tự Khánh ở Mẽ

Sòr
Bôn sông Hồng (Đan 
Phương, Hà Nội)

6 1214 Trần Tự Khánh họp binh thề ỏ đền Đỗ Thái úy ở 
Dông Phù Liệt định đánh kinh sư, chia:
十 Trần Tự Khánh lĩnh thủy quân đến sông Đà 
Mạc
+ Trần Thừa đánh bên hữu ngạn sông Lô 
十 Trần Thủ Độ đánh bên tả ngạn sông Lô

»

Đà Mạc (khúc sông Hồng 
thuộc Hưng Yên)

2. Hành cung Tức Mặc
Sau khi có ngai vàng, họ Trần càng có 

điều kiện quan tâm đến quý hương của 
mình:

Năm Tân Mão (1231) • tức 5 năm sau 
khi lên ngôi, theo Đại Việt sử ký toàn thư

sau dây:
Thứ nhất
Triều đìnb.Trần lấy đất Yên Phụ, Yên 

Dưỡng, Yên Sinh, Yên Bang, Yên Hưng, 
cho Trần Liễu làm ấp Thang mộc. Nhân 
đất được phong, mà Liễu có tên hiệu là Yên
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Sinh vương. Binh lính theo Liễu làm loan ở 
sông Cái đều bị giết.

Ngô Sĩ Liên, rồi Phan Huy Chú đều 
từng nhận xét là các vương hầu đều có 
phủ đệ ồ hương của mình. Nhìn lại thái ấp 
của các thế hệ vương hầu, quý tộc trưởng 
thành trong thế  kỷ XIII, trong đó có nhiều 
người trực tiếp tham gia, góp phần vào 
thắng lợi của cuộc kháng chiến quân xâm 
lược Mông • Nguyen, thì lại có hiện tượng 
sau.

+ Phần lớn các thái ấp của thuộc chi vua 
Trần Cảnh (Trần Thái Tông) tập trung 
ỏ khu vực phía Nam sông Hồng, trước hết 
là vùng phủ Thiên Trường như của Trần 
Quang Khải (Hà Nam), rồi xa hơn như của 
Trần Nhật Duật (ở Thanh Hóa), Trần Quốc 
Khang (Nghệ An).

+ Còn với chi trưởng, mỏ đầu từ Trần 
Liễu lại tập trung chủ yếu ỏ bò Bắc sồng
Hổng trên địa bàn xứ Đông (Hải Dương, 
Hái Phòng, Quảng Ninh) (6) (xem bảng 2).

Bảng 2: Sự phân bố thái ấp của các thế hệ vương hầu, quý tộc nhà Trần

S tt
•

C ác th ế  hê S ông  H ổng Ghi chú

1 2 3 4
P h ía  Bắc P h ía  N am

:1

ị

Trần 
Thủ Độ 
(1194- 
126-1):

Quắc Hương 
(Hà Nam)

Chú họ Trần 
Cảnh

2 Trần Liễu Yên Phụ 
(Hải Dương)

Anh ruột Trần 
Cảnh

3 Trần Hưng 
Đạo

Vạn Kiếp 
(Hải Dương)

Con Trần Liều

4 Trần Quồc 
Tảng

Con Trần Hưn^ 
Đao

5 Trần Quôc 
Nghiễn

Con Trần Hưng 
Dao

6 Trần
Phó Duvệt

Trần Khánh 
Dư (?-1339)

Chí Linh 
(Hải Dương)

7 Vua Trần 
Cảnh

8 Trần Quốc 
Khang

Diễn Châu- 
Kghệ Лп

Tuy là con đẻ của 
Trần Liễu, nhưng 
thân phận được 
chính thửc là con 
Trần Cảnh

9 Trần Quang 
Khải

Bình Lục
(Hà Nam)

Con Trần Cánh

10 Trần Nhặt 
Duật

Thanh Hóa NTt
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Đó sự phân công chiến lược có chủ đích 
đầu tiên của triều đinh Trần, nhằm tạo ra 
những lớp bảo vệ sâu, dày, nhiều lớp tin 
cậy, vững chắc Kinh sư Thăng Long, hay là 
bao vệ quê Tức Mặc - Thiên Trưòng (sau 
này phát triển thành Đại bản doanh • hậu 
cứ đầu tiên, đất cán bản của Vương triều)? 
Hay là ban đầu với Thái ấp của lực Trần 
Liễu sau vụ loạn sông Cái năm 1237 - là 
biện pháp của triều đình nhằm cách ly thế 
sản phẩm của mất đoàn kôt, chia rõ quyền 
lực trong nội bộ triều đình Trần sau hơn 
một thập niên trị vì?

Không quên là, Yên Sinh Vương Trần 
Liễu sau năm 1237 “mang lòng hậm hực' 
tìm khắp những ngưòi tài nghệ để dạy con 
mình là Trần Quốc Tuấn, gủi gấm kỷ kỳ vọng 
vào “người con dung mạo khôi ngô, thông 
minh hơn ngườiy đọc rông các sách, có tài 
van võ" này. Và, 14 năm sau vụ loạn sông 
Cái, vào năm 1251, trong tháng giêng, Vua 
Trần bất đắc dì phải gả công chúa Thiên 
Thành cho Quốc Tuấn và lấy 2000 khoảnh 
ruộng ở phủ ứng Thiên để hoàn lại sính vật 
cho Trung Thành Vương, thì khoảng ba 
tháng sau, Yên Sinh Vương Trần Liễu vẫn 
còn cầm tay Quốc Tuấn mà 幻ối giăng - nói 
trắng ra, trước khi mất: “Con không vi cha 
lấy được thiên hạ thi cha chết dưới SUÔL vàng 
củng không nhắm mắt được"!.

Hưng Dạo Vương, như Đại Việt sử ký 
toàn thư  kể lại, đã không cho điều di chúc 
của Thân phụ là phải nhưng không phải 
không day dứt khi “ghi điều đó trong lòng 
hơn một lần trong đời hỏi ý các con và tùy 
tướng Dã Tương, Yết Kiêu và các con là 
Hưng Vũ Vương, Hưng Nhượng Vương (7). 
Và, Đức Thánh Trần của Triều Trần Đại 
Việt vượt lên thói thường chủ động cùng 
vua tôi đồng tâm, anh em hòa thuận, cùng 
vương triều, toàn quân, toàn dân vì sự 
nghiệp chung to lớn của Dông A, Dại Việt.

Thứ 2
Trong hai năm Nhập nội Thái phó 

Phùng Tá Chu liên tiếp được sai về hương 
Tức Mặc xây dựng nhà cửa, cung diện 
(Tháng giêng năm Kỷ Hợi - 1239)，rồi 5 sỏ 
hành cung ở Thanh Hóa (Tháng giêng năm 
Canh Tý • 1240).

Phùng Tá chu là ai mà được triều đình 
Trần tin cậy ủy nhiệm cho việc xây dựng 
hành cung ở Hương Tức Mặc như vậy?

Trong Việt sử lược, Phùng Tá Chu xuất 
hiện trong các sự kiện:

+ Mùa xuân Tân Mùi (1211) sau lần 2 
vua Lý sai đón con gái thứ nhà Trần (tức 
Trần Thị Dung) Tự Khánh không cho đón, 
thì Tự Khánh sai Nội điện Phúng Tá Chu 
cùng bọn tưóng Phan Lân, Nguyễn Ngạnh 
đưa Trần Thị Dung về Kinh Sư.

+ Tháng 5 năm Bính Tý (1216) Vua 
xu ông chiếu cho Minh tự Phùng Tá Chu 
làm Chiêu Thảo sứ. Mùa đông năm đó vua 
Lý Huệ Tông phong cho một lọat quan chức 
(Tran Tự Khanh lam Thái úy, Trần Thừa 
làm tước Liệt hầu, Nội thị phán thủ “mỗi 
khi có đại yến cho ngồi ở điện Thiên An”; 
Con của Trần Tự Khánh là Hải tứớc đại 
vương) Phùng Tá Chu, Lại Linh được tưóc 
Quan Nội hầu ngang tước với Trần Liễu • 
con cả của Trần Thừa.

Lại Linh là một trong những viên tướng 
“vào sinh ra tử" cho sự nghiệp anh em họ 
Trần, nhưng dến mùa xuân Quý Mùi (1223) 
thì Trần Tự Khánh sai người bắt Lại Linh - 
lúc dó là Bảo Tín Hầu, Lại Linh Thắt cổ chết.

Vào đêm trước của cuộc đảo chính cung 
đình, khi Lý Sảm (Lý Huệ Tông) đã nhường 
ngôi cho Chiêu Hoàng, và len làm Thái 
Thượng Vương đã VỜI Phùng Tá Chu đến 
bàn rằng: “Trẫm vì thẫt đức, chịu tội VỚI 
trời, không có người k ế  tự, phải truyền ngôi 
cho con gái, lấy một âm mà chế ngự cả bầy 
dương, nếu chủng không theo thì tất phải
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àn năn, cứ như ta thấy thì không gi bắng 
bàt chước Đường Nghiêu ngày xưa, nọi theo 
Nhân tô mới rồi, chọn người hiền mà trao 
ngôi... Lủ khanh hãy vì trẫm mà nói dừm 
Thái úy (Trần Thừa)” （8).

Và cuối cùng, chính Nội Thị khán thủ 
Phùng Tá Chu, Nội thành khiển tả ti lang 
trung Trần Trí Hoàng đem văn vỏ bá quan, 
sửa sọan thuyền xe đến phủ Tinh Cương 
đón Trần Thừa, rồi Nghi lang Trần Cảnh 
lên ngôi!

Có thê nói, sau hơn 14 năm xuất hiện 
với anh em họ Trần, Phùng Tá Chu, trỏ 
thành người “tay t r o n f  của họ Trần bên 
cạnh vua Lý, được anh em họ Trần, từ Trần 
Tự Khánh đến Trần Thừa, Trần Thủ Dộ, 
đăc biệt tin cậy.

Không nên quên, trong hơn 10 năm từ 
khi bước, lân sâu vào sân khấu chính trị, 
quyền lực Đại Việt, thế lực họ Trần vừa 
mềm dẻo, khôn khéo chinh phục nhiều thế 
lực khác, lại vừa cực kỳ cảnh giác, cứng 
rắn，xử ]ý kiên quyết bất kỳ viên tướng nào 
chông áối họ. Trong khi đó Phùng Tá Chu 
là trường hợp ngoại lệ, chứng tỏ niềm tin 
đặc biêt của anh em, cha con họ Trần, 
trong đó có Trần Thừa, Trần Thủ Độ.

Chỉ hơn một năm sau khi có ngai vàng, 
trong lúc bộn bề công việc, năm 1227 nhà 
Trần “Sai Phụ quốc thái phó Phừng Tá 
Chu quyền Tri phủ Nghệ An, cho phép ban 
tước từ tá chức, xá nhân trở xuống cho 
người khác, rồi sau về triều tâu lên. Năm 
Giáp Ngọ (1234), gia phong thái phó triều 
Lý là Phùng Tá Chu làm Hưng Nhân 
Vương; Quan nội hầu Phạm Kính Ân làm 
Thái phó, tước Bảo Trung quan nội hầu. 
Năm Ất Mùi (1235)，gia phong Hưng Nhân 
Vương Phùng Tá Chu làm Dại Vương; 
Quan nội hầu Phạm Kính Ân làm Thái úy 
ban cho mũ áo đại vương. Và tháng 3 năm 
Giáp Thìn (1244), hơn 3 năm sau khi

Phùng Tá Chu mất, triều đình còn cho 
Phùng Tá Khang - cha của Phùng Tà Chu, 
làm Tả nhai đạo lục, tước Tả Lang - ''Phẩm 
cao nhất của tăng đạo, không phải người 
C í ỉa  thông thạo tôn giáo của minh thi không 
được dự càn, nay đem phong cho Tá Khang 
là lễ ưu hậu lắm".

Sự tin cậy, ủy thác và ân điển đặc biệt 
đên vượt qua khung khô thông thường mà 
triều Trần dành cho Phùng Tá Chu, đến 
nỗi mà sử thần Ngô Sĩ Liên thòi Lê ngạc 
nhiên, bình luận cho là “cá người cho phép 
đều sai cả" (9).

Trỏ lại sự kiện năm 1239，sau vụ loạn 
sông Cái 3 năm, rồi lúc này vua Trẩn Cảnh 
lên ngôi đã hơn chục nàm, đã thành thanh 
niên mà cũng chưa có con trai chính thức 
nôi dòng vua... tức là vẫn tiềm tàng xung 
đột trong nội bộ anh em họ Trần...

Trong hoàn cảnh ấy, không biết rõ thực 
chất “dự án” và triển khai xây dựng Tức 
Mặc của nhà Trần nhằm tới mục đích gì... 
Chỉ biết nhà Trần lại một lần nữa trao phó 
ủy thác cho Phùng Tá Chu phụ trách 
những việc tin cậy này. Và, ít nhất thì chỉ 
hơn một năm sau khi xây dựng Tức Mặc, 
thì Năm Canh Tý, Thiên ứng Chính Binh 
năm thứ 9 (1240) tháng 9, ngày 25, giờ Ngọ 
hoàng đích trưởng tử là Hoảng sinhì trong 
niềm hân hoan tột độ của họ Trần, ngay 
lập tức “lập làm Đông cung thái tử. Đại 
xá”, rồi năm sau (năm 1241) sinh tiếp 
Hoàng tử Trần Quang Khải...

Như vậy, 15 năm thành lập Vương triều 
của dòng họ Trần, chỉ sau khi xác định 
hành cung tại hương Tức Mặc năm 1239， 
nội tộc Trần mới ổn định. Mà, kết quả là từ 
cỉó cũng chính thức mở ra thòi kỳ thực sự 
ổn dịnh của Triều dinh - xã tắc Dại Việt.

3. Đến Hành cung Thiên Trường
Đại Việt sử k í toàn thư  lần đầu tiên ghi 

nhận sự xuất hiện hành cung Thiên



Trường là vào năm 1262: ể<Afùa xuân, tháng 
2 thượng hoàng ngự đến hành cung Tức 
Mặc, ban tiệc lớn. Các hương lão từ 60 tuổi 
trở lên, mỗi người được ban tước hai tư , 
đàn bà được hai tấm lụa. Đôi hương Tức 
Mặc làm phủ Thiên Trường, cung gọi là 
Trùng Quang. Lại xây riêng một khu cung 
khác cho vua nối ngôi ngự khi về chầu, gọi 
là cung Trùng Hoa. Lại làm chùa ở phía 
tây cung Trừng Quang gọi là chùa Phô 
Minh (10).

Như vậy：
Thứ nhất: Khác với thời Lý khi Vua Lý 

Còng Uẩn sau 1 năm lên ngôi và rời đô từ 
Hoa Lư VC Thăng Long, dã cho đổi ngay 
châu Cổ Pháp thành phủ Thiên Đức, nhà 
Trần 37 năm sau khi thành lập vương triều 
(1225), quê hương của nhà Trần mới nâng 
thành cấp phủ riêng, mới xây dựng Hành 
cung Thiên Trường để Từ đó về sau, các 
vua nhường ngôi đều ngự ở cung này. Do 
đó, đật sắc dịch hai cung để hầu hạ y lại đặt 
quan lưu thủ để trông coi (11).

Thứ hai: Suôt hơn 1/3 thế kỷ trước đó 
Trần Thừa • Thượng hoàng đầu tiên của 
triều Trần (từ 1226 đến năm 1234) và Trần 
Cảnh • Trần Thái Tông, nhường ngôi cho 
con ngày 24 thống 2 năm Mậu Thân (1258) 
thành vị Thượng Hoàng thứ hai cũng đã 3 
năm ở cung Phụ Thiên - Bắc cưng trong 
hoàng thành Thăng Long). Như vậy thành 
lập phủ Thiên IVường mà trung tâm là 
Hành cung Thiên Trường đâu chỉ nhằm 
riêng mục đích dể cho Thượng hoàng về ỏ!.

Cũng lưu tâm là, ba năm đỏ 1258-1262 
lớp những người lính đầu bạc vẫn còn như 
in chuyện năm Nguyen Phong (bạch đầu 
quân sĩ tại, vãng vãng thuyết Nguyên 
Phong) - quân Trần lần đầu tiên giáp trận 
với giặc Thát Đát, đích thân vua Trần 
Cảnh (Trần Thái Tông) chỉ huy tại Bình Lệ 
Nguyen (nay là huyện Bình Xuyên tỉnh

8 ___________________ ______________ __________________________

Vĩnh Phúc) liên tiếp hai ngày (ngày 17 và 
18 tháng 1 năm 1258); Vua Trần trực tiếp 
dàn quân chặn giặc bên phía Bắc sông Nhị 
Hà, cả hai lần đểu thất lợi (mà Toàn thư 
cho đó là “người Nguyên tắt đường vào 
cướp, kinh thành thất thủ) triều đình lui vê 
Hoàng Giang. Mưòi ngày sau, từ hậu 
phương này, với Linh Từ Trần Thị Dung 
giữ gìn hoàng thái tửf cung phi, công chúa 
và vợ con các tướng soái thoát khỏi giặc 
cướp，lại khám xét thuyền các nhà chứa 
giấu quản khí đều đưa dùng vào việc 
quẫn... vì thê mà để có chien thắng Đông 
Bộ đầu vào dịp tết ông Táo năm đó.

Và, hai tháng sau sau khi lập phủ, dựng 
Hành cung Thiên Trường, thì tháng 3, 
xuông chiếu “cho các quản chế tạo vủ khí, 
chiến thuyền. Quân thủy, lục tập trận ở 
chín bãi phũ sa sông Bạch Hạc\..

Gần 1/4 thế kỷ sau đó, Đại Việt sử ký 
toàn thư  chỉ ghi 01 lần ''Vua ngự đến hành 
cung Thiên Trường" vào tháng 9 năm Canh 
Ngọ (1270).

Trong khi đó, tại Kinh thành Thăng 
Long không ngớt có “lủ sứ giả ngụy đi lại 
ngênh ngang ngoài đường, uốn lưỡi cú diều 
mà xỉ mắng triều đình，lây thân dê chó mà 
bắt nạt tê phục, ỷ mệnh Hốt Tât Liệt mà đòi 
ngọc lụa để thỏa lòng tham khôn cùng, 
khoác hiệu Vân Nam Vương mà hạch vàng 
bac để vét kiệt của kho có hạn" (Hịch dụ 
chư tỳ tướng). Cuộc đụng đầu không tránh 
khỏi đã đến rấ t gần!... Hai tháng sau khi 
nhận được tin của Trấn thủ Lạng Châu về 
quân Nguyên đòi mượn đường đánh Chiêm 
Thành, thì tháng 10 năm Nhâm Ngọ (2/11 • 
1/12/1282), vua Trần đã f,ngự ra Bỉnh 
Than, đóng ở vũng Trầu Xá, họp vương 
hầu và trăm quan, bàn về kê sách đánh giữ 
và chia nhau đóng giữ những nơi hiểm yếư'
(12). Và, những ngày đông năm Giáp Thân 
(1284) Thượng hoàng triệu các phụ lào

Rghỉên cứu Lịch sử. số 1.2012
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Kinh sư Thăng Long, đặt tiệc chiêu đãi bên 
thềm điện Diên Hồng và cũng đặt trước bô 
lão của các xóm, làng câu hỏi • như đặt 
trưóc các đại thần: Quân Nguyên đến nên 
hòa hay nên đánh!?

Đấy là những sự kiện chưa từng có 
không chỉ với triều Trần, mà cả với các 
Triều Ngô, Tiền Lê, Lý trước đó khi có nạn 
ngoại xâm.

Rõ ràng khi cả kinh thành, cả quốc gia 
sôi nổi chuẩn bị cho cuộc chiến đầu mới, thì 
ngay tại Hành cung Thiên Trưòng như tĩnh 
lặng!.

Nhưng, đó là tĩnh lặng của Thiên 
Trường trong thế liên hoàn của Vũ Lâm, 
(Ninh Bình) và miền Thanh - Nghệ... Bên 
bờ Nam sông Nhị trở thành nơi tập kết và 
củng cố lực lượng toàn quân, toàn dân…để 
làm bùng nổ những trận quyết tử, những 
chiến công oanh liệt Vạn Kiếp, Chương 
Dương, Hàm Tử mùa hạ năm 1285, Bạch 
Đằng 1288.

Hẳn không phải chỉ sau định công dẹp 
giặc Nguyen, Thượng hoàng Trần Thái 
Tông ngự về Hành cung Thiên Trường năm 
1289,…mới có Cảnh thanh и vật diệc thanh 
Uy Nguyệt vô sự chiếu nhân vô sự, Thủy 
hừu thu hàm thiên hữu thu... Nhưng rõ 
ràng, chặng đường hơn nửa thế kỷ từ một 
quý hương Tức Mặc, Hành cung Tức Mặc, 
đến Hành cung Thiên Trường - Đại 
Việt năm 1262 là quá trình bền bỉ của các 
thế hệ con dân họ Trần, trăm họ Đại Việt, 
của người anh hùng cư-trần-lạc-đạo nhập 
thân, hóa thân đổ từ Tức Mặc • quý hương 
của-một-dòng-họ để đến Hành cung Thiên 
Trưòng của cả quốc gia xã tắc. Quá trình đó 
vừa thô hiện sinh động, vừa minh triết 
tâm, thô", lực của một thòi i%vua tôi đổng 
tâm, anh em hòa thuận, cả nước góp sứic” 
để có ngày Tứ hải dĩ thanh trần dĩ tĩnh 
cho muôn thủa vững âu vàng của quốc gia 
Đại Việt.

CHÚ THÍCH
(1), “Loạn” Quách Bốc là từ Đại Việt sử ký toàn 
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Dông, bắt Vương tử Lý Thần và Lý Sảm • con vua 
Ly về Hải Ấp.
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dịch và chú thích của Trán Quốc Vượng. Trong bài 
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ngữ Đông Tây, 2005. Nhừng đoạn trích chữ in
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(5). “Loạn” • từ  của Đại Việt sử ký toàn thư  dùng 
“Lập công chúa Thuận Thiên họ Lý, là vợ cua Hoài 
Vương Liễu, anh vua, tàm hoàng hậu Thuận Thiên. 
Giáng Chiêu Thánh làm công chúa. Bấy giờ Chiêu 
Thánh không có con mà Thuận Thiên đà có mang 
Quốc Khang 3 tháng. Trần Thủ Độ và công chúa 
Thiên Cực bàn kír.h với vua là nên mạo nhận lấy để  
làm chỗ dựa vẻ SCIU, cho nên có lệnh ấy. Vì thế, Liễu 
họp quản ra sông Cái làm loạn. Sđd, tr. 15.
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Chí Linh

Thượng tướng Trần Phó Duyệt

(6). Tham khảo Bản Thống kê các thái ấp thòi Trần cùa Nguyễn Thị
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]ÌỌC KHXH& NV На Nội và ТР Hồ Chí Minh tổ chức tại Hà Nội, tháng 3/2011:
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Huyện Dông Triều, Quảng Ninh
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Hóa

Diễn Châu, Nghệ An
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I. Mở đầu
Việt Nam là đất nưóc tồn tại chế độ

•  •  *  

khoa cử láu đòi nhất trôn thế giới. Nếu 
nghĩ rằng trong thời đại truyền thông chỉ 
có 3 nước tuyển chọn quan lại thông qua 
chô' độ khoa cử như Trung Quốc, Hàn Quô'c, 
Việt Nam thì việc nói rằng “đã tồn tại chế 
độ khoa cử lâu đời nhất trên thế giói” sẽ có 
một ý nghía lổn nào đấy. Nhưng vào thời 
cận đại đa số võ thông trị văn, nếu xem xét 
đến vấn đề mang tính lịch sử lâu dài, việc 
tuyển chọn quan lại thi cử được chế độ hóa 
thì ý nghĩa đó không thổ xem là nhỏ được.

Có thể nói chế độ khoa cử là yếu tô' lieu 
biểu nhất tượng trưng cho vãn hóa Trung 
Quôc. Chế độ khoa cử ở Việt Nam đã tồn 
tại trong vòng 944 năm (1075-1919), xem 
xét nhiều mặt bao gồm cả mục đích thi 
hành, nội dung, đặc tírh  thì có thổ thấy 
được nó có nhiều điểm tương tự với chế dộ 
khoa cử của Hàn Quốc và Trung Quôc.

Lý do mà Việt Nam du nhập chế độ 
khoa cử của Trung Quồc là vì Việt Nam 
giáp p^ói vói Trung Quổc. Hơn nữa, trong 
suốt thòi kỳ lịch sử cổ đại, Việt Nam đều bị 
Trung Quốc cai trị và sau thòi kỳ cổ đại 
cũng có quan hộ lâu dài với Trung Quốc về 
mặt chính trị, ngoại giao nên Việt Nam

quen thuộc với văn hóa Trung Quốc. Ngoài 
chô độ khoa cử, Viột Nam còn chịu ảnh 
hưởng của Trung Quốc về nhiều mặt cũng 
chính ỏ lý do này.

Triều đại nhà Lý là triều đại dầu tiên 
lâu đời nhất đã thực thi chế dộ khoa cử, 
triều đại nhà Lý củng cho xây dựng trường 
quốc lập đầu tiên là trường Quốc tử giám. 
Không những thô", nhà Lý lấy kinh điển 
Nho học làm cơ sở nên củng đả cho xây văn 
miếu thờ Khổng Tử.

Việc thực thi chế độ khoa cử dã mang lại 
nhiều thay đổi về chính trị, kinh tế, xã hội, 
văn hóa, giáo dục, tôn giáo vôn có. Chế* độ 
tuyển chọn quan lại của tuyển cử hay 
nhiệm tử dược thay bằng khoa thi, quyền 
lực nhà vua được tăng cường, tầng lớp xã 
hội bị thay đổi, trường quốíc lập được xây 
dựng, và trục văn hóa tôn giáo cũng thay 
đổi chính ở điểu đó.

Bài viết này sẽ chú trọng đề cập đến 
tính chất, đặc trưng và sự dư nhập chế độ 
khoa cử mà triều đại nhà Lý đã thực thi 
lần đầu tiên trong lịch sử Việt Nam.

II. Sự du nhập của chế độ khoa cử

Lần đầu tiên du nhập chế độ khoa cử 
của Trung Quốc vào Việt Nam là nãm

• GS.TS. Khoa Tiếng Việt • Trường Đại học Ngoại ngữ Hàn Quốc
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1075. ở  đây nếu xem xét các triều đại ngắn 
ngủi của nhà Ngô, nhà Đinh, nhà tiền Lê 
do thổ chế thống trị yếu đi là các triều đại 
độc lập trước đây thực thi chế độ khoa cử 
đầu tiên thì có thể nói là chỉ trong vòng 66 
năm Việt Nam đã du nhập chế độ khoa cử.

Giả thiết rằng Việt Nam không thể du 
nhập chế độ khoa cử sớm hơn, chúng ta có 
thể suy luận rằng, vào thời đại nhà Đường 
(618-907) là thòi đại bị Trung Quốc cai trị, 
ví dụ trong sô" những người Viột Nam đã 
học ỏ Viột Nam và thi đỗ khoa cử ở Trung

•  *

Quôc rồi ra làm quan hay hơn 1000 năm 
(TrCn 179 • Sen. 937) chịu sự thông trị của 
Trung Quôc nên đã quen thuộc vói văn hóa 
Trung Quôc, cả triều đại nhà Ngô độc lập 
đầu tiên, triều đại tiền Lê đã dựng nôn các 
quan chức văn võ, quy định các nghi lỗ của 
triều đình và trong quá trình chọn màu áo 
cho các quan lại theo chức trách đã tiếp thu 
y như của Trung Quốc. •

Đạo giáo cũng du nhập vào Việt Nam 
cùng với sự thông trị của Trung Quốc. Thời 
kỳ Bình Đế (I TrCn • 5 SCn) của cuối Tây 
Hán, Thái thú Thích Quang của Quận Giao 
Chỉ, thời kỳ Quang Vũ Dế (25-56) đầu 
Đông Hán, Thái thủ Nhân Diên của Quận 
Cửu Chân, Thái thú SI Nhiếp (137-226) của 
Quận Cửu Chân, Thứ sử nỗ Tuệ Dộ (410- 
423) của Quận Giao Châu... là những nhân

«

vật có dóng góp lớn vào sự phát triển đạo 
học ở Việt Nam. Trong số đ ó ，ở "Đại Việt 
sử ký toàn thư (dưới dáy: Toàn thư)” hay 
••Khâm dịnh Việt sử thông giám cương mục 
(clưới đây: Cương mục)" Sĩ Nhiếp được đề 
cao là “Nưóc ta thông thi thư, học lỗ nhạc, 
làm một nước văn hiên, là bát dầu từ Sĩ 
Vương” (1). Đến mức có Kỷ Sĩ Vương ở 
quy ổn III của "Ngoại kỷ toàn thư" thì 
chủng ta  có thể doán biết du'Ợc ông ta có 
ảnh hưỏng lớn đến lịch sử của Việt Nam 
như thế  nào.

Trong số những ngươi Việt Nam được 
giáo dục Nho học, có một số được bổ nhiệm 
làm quan chức của Trung Quôc. Thứ sử Lý 
Tiến của Quận Giao Châu, Tư lệnh hiệu úy 
Lý Cầm, Thái thú Kim Thành Trương 
Trọng, Quảng Dương môn lang Tinh Thiều, 
Gián nghị đại phu Đồng trung thư môn hạ 
bình chương sự Khương Công Phụ, Bác bộ 
thị lang Khương Công Phúc (2). Trong đó, 
hai anh em Khương Công Phụ, Khương 
Công Phúc là tiến sĩ thời nhà Đưòng.

Vì trở thành quan chức dựa vào chê độ 
tuyển cử trước khi khoa thi được tiến hành, 
Tinh Thiều và những nhân vật sau đó có 
tài nảng về Nho giáo. Nhưng hai anh em 
Khương Công Phụ và Khương Công Phúc 
đã trở thành tiến sì thông qua kỳ thi khó 
khăn của thòi đại nhà Đường Trung Quốc, 
việc trỏ thành quan chức của triều đình 
nhà Dường (3), mặc dù lúc đó đang trong 
tình trạng bị Trung Quốc cai trị nhưng 
chứng tỏ trình độ học vấn hay nhiệt khí học 
tập của người Việt Nam không hẳn là thấp.

Như vậy, trong một thời gian dài bị 
Trung Quôc xâm chiêm, cho dù chỉ là sô ít 
nhưng những ngưòi Việt Nam đà có những 
kiến thức có thể là cơ hội đế làm phương 
tiện nâng cao quyền lực của vua và nâng 
cao vị trí xã hội. Tuy nhiôn, thoát ra khối 
sự đô hộ hơn một nghìn năm của Trung 
Quốc, vi ộc thi hành chế độ khoa cử trong 
tình hình dối nội, dối ngoại không được ổn 
định chẳng phải là một việc dễ dàng. Hơn 
nữa, trong thòi kỳ dài hỗn loạn liệu có bao 
nhiêu Nil о sinh được chuẩn bị.

Trường hợp triều đại nhà Ngô, tuy đã 
tồn tại hơn 30 nàm, nhưng Ngô Quyền là 
ngitời sáng lạp ra nhà Ngô đầu tiên trong 
tình hình chính quôc chưa ổn định nên trị 
vì chỉ dược 7 năm (năm 944) đã qua đòi. 
Nhà nước rơi vào sự tranh chấp quyền lực 
để rồi năm sau đó thần phục nhà Nam Hán
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của Trung Quồc và khi bị rơi vào thế loạn 
Mưòi hai sứ quân cũng chẳng dám du nhập 
chế độ khoa cử.

Triổu đại nhà Đinh và triều đại tiền Lô 
cũng chỉ tồn tại trong thòi gian ngắn là 12 
năm và 29 năm nên việc thi hành chế độ 
khoa cử là quá sức mình. Vì không đủ thời 
gian chuẩn bị giáo dục Nho học để ổn định 
chính quốc trong điều kiện tối thiểu để thi 
hành khoa thi. Trong lịch sử Việt Nam, 
triều đại nhà Lý đã thực thi chế độ khoa cử 
nhưng trong vòng 216 năm chí tiến hành 
được khoảng hơn 10 khoa thi, và sự bất quy 
tắc này chính là ỏ đây.

Hơn một nghìn năm bị Trung Quốc đô 
hộ và sau khi độc lập bị hỗn loạn về vấn đề 
đôì nội, đôl ngoại trong một thời gian ngắn 
nên điều kiện khoa thi thật khó khăn. Hơn 
nữa, những người dựng lên triều đại độc 
lập tất cả đểu là võ tưóng. Nếu xét rằng vào 
thời đó, những người lãnh đạo chính quốc 
như Tăng thống, Tảng lục, Đạo sĩ... của 
Phật giáo và Đạo giáo thì thật là khó thi 
hành chế độ khoa cử.

Kết quả là, việc điều hành triều đình là 
những người đóng góp vào sự thành lập 
triều đại, được tuyển chọn dựa vào tuyển 
cử và nhiệm tử, đặc biệt chủ yếu là những 
quan võ. Do đó, triều đình thiếu các văn 
thẩn không thế không bố sung các đạo 
nhân, nhà sư của Phật giáo và Đạo giáo 
đang trong thời kỳ thịnh vượng. Năm 987 
của triều đại tiền Lê, Pháp Thuận giả 
trang thành người lái đò đón Lý Giác sứ 
thần của nhà Tông, đốỉ đáp văn thơ trên 
thu yền đã làm cho ông ta ngạc nhiên (4), 
điều đó cho thấy vai trò và năng lực văn 
ch ú. ơn g của tu si trong quan hộ đôi ngoại.

Chính họ cho thấy năng lực văn chương 
của mình nhưng điều đó cũng chứng tỏ 
rằng  trong số những người quản ]ý triều 
đìrih, không ai có khả năng đôi phó VỚI các

sứ thần của Trung Quôc ngoài các nhà sư 
và đạo sĩ. Sự kiện lịch sử có thể chứng 
minh cho điều này là triều đại nhà Lý đã 
xây dựng trường Quốc tử giám đầu tiên vào 
năm 1076 nhằm mục đích đào tạo các văn 
thẩn (5). Trong thòi gian qua, chỉ dựa vào 
tuyển cử, nhiệm tử, nộp tiền, thiếu giáo dục 
nên trình độ văn chương của các văn thần 
còn thấp, thậm chí trong số họ có người còn 
mù chữ (6).

Nêu căn cứ vào "quan chức chí" của 
MLịch triều hiến chương loại chí" có thể 
thấy việc nộp tiền vốn đã bình thường hóa 
được bắt đầu từ triều dại nhà Lý (7). Nếu 
phân biệt quan chức tùy theo sô' tiền nộp 
thì cũng có thể thăng chức dựa vào khả 
năng đảm nhiệm quan chức dó.

Do Nho giáo kém phát triển nen dưới 
triều đại Nhà Ngỏ, nhà Đinh, nhà tiền Le 
các Tăng thông, Tăng lực, Dạo sì đểu thay 
thế các vãn thần đảm nhiệm các lĩnh vực 
như chính trị, ngoại giao... Với hiện tượng 
này, chô độ khoa cử vốn được thi hành cũng 
được duy trì trong thòi đại nhà Lý. Trường 
hợp Lý Công Uẩn, người khai sáng ra triều 
đại nhà Lý đă lớn lên trong chùa, học văn 
chương, nhận được sự giúp đỡ của các nhà 
sư và khai sáng triều cỉại nhà Lý, nên có 
thể thấy rằng thời kỳ đó Phật giáo phát 
triển nhất trong lịch sử. Nhà sử học Lê Văn 
Hưu đã minh chứng cho điều này “dân 
chúng quá nửa làm sư sãi, trong nước chỗ 
nào cũng chùa chiền, nguồn gôc há chẳng 
từ đấy” (8).

ớ  triều đại nhà tiền Lê, Nho học đã được 
thi hành cụ thổ. Vua trực tiếp cày cấy, gieo 
bạt, gặt lúa, rồi đem những sản phẩm thu 
hoạch được cúng thần đất, làm gương cho 
nông dân noi theo đế mọi người có thể tập 
trung vào nông nghiệp và khích lệ chế độ 
tịch diền (9). Điêu này cho chúng ta thấy 
dược ảnh hưởng của Nho giáo trong khái
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niệm tăng cưòng sức mạnh của nhà vua 
(10). Liên quan đến ảnh hương của Nho 
giáo vào năm 1007 hoàng thái tử Minh 
Sương được gửi sang nhà Tống học kinh 
hoc trong các môn học cơ bản của kỳ thi 
khỏa cử như "cửu kinh" trong kinh điển 
Nho học (11), điều đó chứng tỏ triều đại 
nhà tiền Lê đã tiếp cận Nho giáo một cách 
năng động hơn.

Trong bối cảnh như thế, quân chủ Lý 
Công Uẩn, một ngưòi có tài vản chương hơn 
bất kỳ ai đã deo đuổi tăng cường quyền lực 
của nhà vua thì không có lý do gì lại bị giới 
han trong cỉcio Phồt và đạo Giao. Viçc ong 
lên ngôi và sắc phong Thái tư đã giai toa 
điều đoản mệnh bởi sự kế thừa ngôi vị 
không rõ ràng của các vương tric'u trưốc đó, 
sau khi ông chết, Thái Tông đã kế thừa 
ngôi vị, triệu tập tấ t cả các quan lại của 
triều đình sau cuộc bình định nổi loạn của 
các Thái tử năm 1028 ở miếu thần núi 
Đồng Cổ, thực hiện nghi lễ đọc bản tuyên 
thệ “làm con bất hiếu, làm tôi bất trung, 
xin thần minh giết chết” (12). Điều này 
cũng đổ tăng cường quyền lực ngôi vua qua 
tư tưởng trung hiếu của dạo Không.

Cho dù triều đại nhà Lý là triều đại 
nắm giữ ngai vàng ìâu dời sớm nhất nhưng 
sau cái chết của Thái Tổ Lý Công uẩn , các 
Thái tử dã nổi loạn đổ tranh giành ngôi vị, 
hay cả sự nổi loạn của dân tộc thiêu so ticn 
cả nước cũng chứng tỏ răng sự tập trung 
quyền lực trung Ương cua trieu đại nha Ly 
không ỏ trong quỹ dạo bình thương. Do đo, 
luật của triều đại nhà Lý có diôu khac 
nghiệt củng bắt nguồn từ đây, qua đó tneu 
dại nhà Lý đã có thể tăng cường quyền lực 
nhà vua và có thổ thực thi chê độ khoa cư.

Việc áp dụng luật khắc nghiệt để tăng 
cường vướng quyền cũng đã xảy ra ỏ tnèu 
đại nhà Đinh và nhà tiền Lê trước đó. Ví dụ 
như đăt vac lớn ỏ sân. triều, nuôi hố dữ

trong cũi, kẻ nào trái phép phải chịu tội bỏ 
vạc dầu, cho hổ ăn hoặc bắt được ngưòi thi 
làm chuồng nhốt vào rồi đốt (13)

Tiếp theo các dấu hiệu được đề cập ỏ 
trên, vào năm 1070，việc xây dựng Văn 
miêu ỏ thủ đô Thăng Long đã cho thấy thòi 
điểm du nhập chế độ khoa củ đã lên đôn
đỉnh điểm.

“Mùa thu tháng 8 làm Văn Miếu, đắp 
tượng Khổng Tử, Chu Công và Tứ phối,, võ 
tượng Thất thập nhi hiền, bốn mùa cúng 
tế. Hoàng thái tử đến học ỏ đây” (14).

Lúc đầu Văn Miếu của triều đại nhà Lý 
có thấy chức năng giáo dục và cúng tế. Vàn 
Miếu vôVi là nơi cúng tế các hiên thfm lien 
quan đến đạo Khổng nhưng việc nhằm vào 
ca hai chức năng cũng cho thấy rằng, cho 
đến lúc đó, chùa của đạo Phật, ngoài chức 
năng vốn có của tôn giảo còn đam nhiẹm 
các chức năng đa dạng khác như giáo dục, 
y tế cứu tế. Chẳng hạn như ở Vãn Miêu, 
đốĩ tượng cúng tê chính là người sáng lập 
ra đạo Khổng, những người kế thừa nên 
việc giáo dục đạo Khổng được tiếp nối một 
cách tự nhiên. Dù vậy nhưng Văn Miếu 
không phải là cơ quan đào tạo cho ngươi co 
yêu C ầ u ,  vì ỏ đây không mỏ cửa cho bất cứ 
ai ngoài Hoàng thái tử.

Phân biệt cơ quan đào tạo đơn thuần 
giáo dục đạo Khổng cho đa số các đối tượng 
đặc biệt và là nơi cúng tế các hiền uhần 
Nho giáo được bắt đầu 6 năm sau đó. Túc 
là từ năm 1076 (15) xây dựng trường Quốc 
tử giám ở thủ đô là trường quốc lập bây giò, 
năm sau đó đà tiến hành khoa thi đầu t：iên. 
Mục dích là để tuyển chọn nhân tài th ông 
qua giáo dục chuyên môn, xem khoa thi và 
giáo dục là một. Tuy nhiôn Quốc tử giám 
được xâv dựng sau khoa thi, nhưng có d.iêm 
khác khi so sánh với tiền lộ chê độ khoa. c\i 
ỏ Trung Quốc hay Hàn Quốc, xây dựngĩ cơ 
quan giáo dục dạo Không trước khoa thi VƠI
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mục đích bồi dưỡng nhân tài.
Đặt lý do bồi dưõng năng lực cho các 

quan văn là ưu tiôn của mục đích thành 
lập Quốc tử giám. Điều này có thể tìm thấy 
trong sự kiện nhà sư Đỗ Thuận tiếp đón sứ 
thần Lý Giác. Tuy là quan văn nhưng 
không phải là ^iỏi văn chương hay thậm 
chí có trường hợp còn không biết chữ, triều 
đại nhà Lý, trước tiên muôn nâng cao năng 
lực của các quan văn. Hơn nữa không có 
chữ quôc ngữ riêng phải mượn chữ Hán của 
Trung Quôc hay khi xem xét đến tỷ lệ 
nhừng người du học trong môì quan hộ 
ngoại giao nhạy bén của quan hệ sắc phong 
triều công, mục đích thành lập trường Quốc 
tử giám của nhà Lý để bồi dường năng lực 
cho các quan văn càng rỏ ràng hơn. Không 
những thế, Quôc tử giám là một văn miếu, 
chế độ khoa cử dược xây dựng và điều hành 
trước đó, thoát ra khỏi sự coi thường của 
Trung Quốc, vốn nhận thức là dân man di ở 
phía Nam không có quốc ngữ, đồng thời là 
một tiểu Trung Hoa đốĩ vói các nước láng 
giềng chẳng hạn được xem là một đất nước 
thông minh (16).

III. Đặc trưng của ch ế độ khoa cử
Trong lịch sử Việt Nam, chô độ khoa cử 

được bắt đầu vào năm 1075. “Mùa xuân 
tháng 2，xuống chiếu tuyổn Minh Kinh bác 
học và thi Nho học tam trường. Lê Văn 
Thịnh trúng tuyển cho vua vào hầu vua 
học” (17). "Toàn thư" cũng như "Cương 
mục" (18) củng như các tư liệu khác thì thòi 
kỳ thi hành chế độ khoa cử là đổng nhất.

Không chỉ năm 1075 mà sau đó, do 
thiếu các tư liệu về thủ tục ứng thi, môn 
thi, quan lại coi thi, tư cách ứng thi, người 
trúng tuyển nôn không thế biết chi tiết. 
Nhưng vào thời đại nhà Dường, ta thấy 
việc áp dụng phép thi Nho học tam trường 
được thực thi cũng chứng tỏ rằng triều đại 
nhà Lý đà ứng dụng thủ tục ứng thi của

thòi đại nhà Đường, nhà Tông bao gồm cả 
môn thi. Như đã đề cập ở trước, có thể thấy 
rằng trong thòi kỳ bị Trung Quốc đô hộ, 
tiền lệ dà được áp dụng nhiều ỏ quan chức 
thi đỗ hay ứng thi khoa cử dã thi hành ở 
Trung Quôc vào thời nhà Đường.

“Khoa cử ỏ nước ta bắt đầu từ đấy. Theo 
sách Danh tiết lục của Trần Ký Đăng, Văn 
Thịnh người làng Đông Cứu, Huyện Gia 
định (19), tính ham học. Bấy giờ chưa có 
khoa cử, dầu ai thông minh lanh sáng đến 
đâu cũng phải do đường Phật giáo mà được 
lựa chọn đề bạt; riêng có Văn Thịnh chầm 
đọc các sách. Đến đây, mỏ khoa thi, hơn 10 
người trúng tuyển, Văn Thịnh đỗ đầu. Đòi 
truyền rằng họ Lê (Văn Thịnh) là người 
khai khoa đầu tiên” (20).

Có thể suy luận từ trường hợp của Lô 
Văn Thịnh, vào thời đó, vì không có cơ 
quan đào tạo chính thức nào kể cả trường 
cồng hay trường tư nên có thể thấy rằng 
các sĩ nhân tự học kinh điển Nho học theo

•  •  •  

phương thức truyền thống truyền lại từ 
trước.

Căn cứ vào ”Toàn thư" dưới triều đại 
nhà Lý có 8 khoa thi được tiến hành. Theo 
"Cương mục" và "Lịch triểu hi ôn chương 
loại chí" sau này gọi là (Khoa mục chí) (21) 
thì chỉ tiến hành 7 khoa thi. Trường hợp 
sau thì vào năm 1077 vôn đã thực thi thi 
lại viện tức không bao gồm tạp khoa. Do đó, 
nếu đếm con sô" đợt khoa cử ở vào thời điểm 
dồng nhất của thi lại viện của "Toàn thư" 
và nToàn thư", "Cương mục", "Khoa mục 
chí" thì có tất cả 8 đợt khoa cử của triều đại 
nhà Lý. Nhưng ở đây xem xét đến "Việt sử 
lược" thì có đến 12 khoa cử (22). Hãy xem 
băng sau đây (xem bảng 1).

Ở "Việt sử lược" chỉ ghi có 4 khoa thi 
được tiến hành vào năm 1150, 1179, 1196, 
1199. Thời kỳ này thi hoàn toàn không 
đồng nhất với thòi kỳ của "Toàn thư”，
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Bảng 1: Các khoa thi của triều đại nhà Lý (1075-1199)

S tt Năm Tên khoa thi Số người 
thi đổ

Toàn
thư

Khoa
mục
chí

Cư(mg
mục

Việt
sư

lược

1 2-1075 Thi Nho học tam  trường T rên 10 
n^ưòi

о о О

2 2-1077 Thi ìại viện о

3 8-1080 Thi người có vãn học trong nước о о о

4 10-1150 Tlũ Diện о

5 10-1152 Thi Diộn о О о

6 8-1105 Thi học sinh о о о

7 10-1179 Con em tam  gìáo thi о

8 1-1185 Thi sĩ nhân  trong míck 60 о о о

9 118G Thi các sĩ n h ân  trong nước о о

10 1195 Thi tam  giáo о о о

11 101196 Thi con em tam  giáo % о

12 M ùa thu 
1199

Thi học sinh О

"Cương mục", "Khoa mục chí". Có thể giả 
định rằng "Việt sử lược" bổ sung những 
điểm mà 3 tư liệu này không ghi lại và nếu 
loại trừ toàn bộ thời kỳ ghi trong 3 tư liệu 
thì với tư cách là tư liệu sẽ có vấn đề. Bởi vì 
trong trường hợp này thì dưới thòi nhà Lý 
chỉ có 4 khoa thi. Một mặt, ở "Việt sử lược" 
hoàn toàn không đề cập ở Quốc tử giám hay 
Văn Miếu có liên quan và dấu hiệu tiên 
hành khoa thi được đề cập ỏ trước thì phải 
thấy sự giỏi hạn của "Việt sử lược" gọi là 
lược sử.

Dù vậy, HViệt sử lược" không chỉ có vấn 
đề ở nội dung vê khoa thi. Việc ghi chép 
năm 1150 và 1196 trùng lặp bởi hình thức 
là nhanh hơn 2 năm hay chậm hdn 1 năm 
so với 3 tư liệu kia, và việc ghi chép năm 
1179 hình như có tính xác thực đáng kể.

Bỏi vì khoa thi của năm 1179 đã ghi một 
cách rất chi tiết tình hình khoa thi của thòi 
đó bởi hình thức ‘"Vua cùng Thái hậu xem 
con em tăng quan thi đọc kinh Bát Nhã, lại 
ngự ra điện Phượng Minh xem bọn hoàng 
nam thi chép ra các thơ của cổ nhân và làm 
vận toán. Tháng mạnh dông, vua lại ngự ra 
điện Sùng Chương xem con em tam giáo thi 
về các môn chép ra thơ cổ, làm thơ phú, 
kinh nghĩa, làm toán” (23). So với điều này 
năm 1199 đã ghi chép một cách đơn giản 
của **Mùa Thu, thi học sinh (24).

Căn cứ vào những nội dung được ghi lại, 
nếu tính toán con số khoa cử của triều dại 
nhà Lý thì có thể thấy là 10 lần. về điều 
này, trường hợp ngoại trừ thi lại viện của 
năm 1077 là 7 lần, nhưng nếu xem 8 lần là 
trường hợp bao gồm tạp khoa thi lại viện
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của "Toàn thư" và các tài liệu của "Toàn 
thư", "Cương mục", "Khoa mục chí" (25). 
Trường hợp Nguyễn Tiến Cường, ngoài 7 
lần ở "Toàn thư", "Cương mục", "Khoa mục 
chí" bao gồm cả năm 1179 và 1199 của 
"Việt sử lược" là 9 lần. Trường hợp này 
cũng đã tính toán mỗi một lần của năm 
1150, 1152，1195 và 1196，và đả loại trừ thi 
lại viên (26). ở  nQuôc triều hương khoa lục" 
của Cao Xuân Dục đả đô cập đến 5 người 
thi dỗ bao gồm cả Phạm Công Bình ở Thái 
học sinh thi được thực thi năm Mậu Thìn 
Huệ Đê Trinh Khánh thứ 3 ngoài 7 khoa 
thi ngoại trừ thi lại viên của năm 1077 và 
sau đó trong thời gian tại ngôi Huệ Đế 
(1211-1224) nảm Mậu Thìn và từ triều đại 
nhà Lý cho đến triều đại nhà Nguyễn đã có 
chú thích nội dung không có niên hiệu là 
Trinh Khánh (27). Do đó Trần Văn Giáp đã 
ghi trên 10 lần ỏ "Khai trí tiến đức tập san" 
có thể thấy việc cân nhắc nhiều trường hợp 
như "Việt sử lược" hay "Quốc triều hương 
khoa lục" (28).

Khoa thi của triều đại nhà Lý chỉ thực 
thi văn khoa và tạp khoa. Tạp khoa là hỗn 
hợp thi tam giáo là Nho học, Phật học, Đạo 
học và có thi lại viện. Khoa thi tiôn hành

•  •  •  

thi tam giáo mặc dù cuộc thi tuyển chọn 
quan lại nhà nước trọng tâm là Nho học 
kinh điển và thơ văn chứng tỏ lúc đó cân 
nhắc đến vi trí chính trị, xã hội của Phật

•  » ,  參 «

giáo và Đạo giáo và xem Nho học cũng là 
một tôn giáo. Do truyền thông như thế, thi 
tam giáo vào triều đại nhà Trần sau này 
cũng được thực thi 2 lần (29) và Nho giáo 
đã chiếm ưu thế hơn Phật giáo về chính trị, 
xã hội nhưng sau đó mất dần vị thế.

Thi tam giáo là “thi tam giáo”，“thi tam 
giáo tử” của "Toàn thư", "Cương mục", 
"Khoa mục chí", "Việt sử lược" hay “thi tam 
giáo tử", “thi các khoa thông tam giáo” dưới 
triều đại nhà Trần có thể là kỳ thi đặc biệt

mang tính tôn giáo dành cho những người 
nôi nghiệp Nho giáo, Đạo giáo, Phật giáo 
(30). Hay nói cách khác là kỳ thi tuyển 
chuyên gia tam giáo với đôi tượng là những 
ngưòi có tôn giáo của Nho giáo, Phật giáo, 
Đạo giáo.

Môn thi của thi tam giáo khi căn cứ vào 
‘"Tháng mạnh đông, vua lại ngự ra điện 
Sùng Chương xem con em tam giáo thi về 
các môn chép ra thơ cổ, làm thơ phú, kinh 
nghía, làm toán” (31), và “Tháng mạnh 
đông, thi con em tam giáo vê các môn chép 
ra thơ của cố nhân, làm toán, thơ phú, kinh 
nghĩa. Cho đỗ cập đệ, xuất thân để phân 
biệt” (32) của "Việt sử lược” có thơ cổ nhân, 
thơ phú, kinh nghía, vận toán. Trong đó, 
vận toán thi tam giáo cho thấy đặc trưng 
của tạp khoa và thi lại viện sẽ đề cập sau. 
Nhưng nếu loại trừ vận toán mang tính 
cách của tạp khoa thì thi tam giáo là hình 
thái bên ngoài của kinh sách và văn 
chương của văn khoa và có thổ thấy đặc 
trưng môn của vãn khoa sẽ đê cập sau bơi 
sự rõ ràng những người thi đỗ dưới hình 
thức cập đệ xuất thân như văn khoa của 
triều đại nhà Trần (33). Dưới triều đại nhà 
Trần được gọi bằng hình thức Giáp khoa, 
Ất khoa tùy theo điểm thi đỗ của thi tam 
giáo (34), không thể biết được sô' người được 
tuyển chọn ở thi tam giáo.

Môn thi của thi tam giáo hay thi lại viện 
chỉ có thể biêt được là thơ cổ nhân, thơ phú, 
kinh nghĩa, vận toán hay thư, toán, hình 
luật nhưng môn của văn khoa thì không 
thể biết được do thiếu tư liệu. Tuy nhiên 
khoa thi đầu tiên vào năm 1075 là Nho học 
tam trường thì Nho học và kỳ liên là chắc 
chắn. Tức, môn lien quan đến Nho học, kỳ 
liên là phép thi 3 kỳ liên của kỳ thứ nhất, 
hai, ba. Vào năm 958 triều đại Gorvo của 
Hàn Quôc đã thi hành chế độ khoa cử và 46 
năm sau, Mục Tông năm thứ 7 (1004) mới
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thi hành phép thi 3 kỳ liên nhưng Việt 
Nam đã thực thi từ năm thi hành chế độ 
khoa cử. DI nhiên phcp thi 3 kỳ liên hay 
môn thi không đồng nhất theo thời đại. 
Chẳng hạn, triều đại nhà Trần năm 1304, 
vào kỳ thứ nhất có án tả, kỳ thứ hai kinh 
nghi, kinh nghía, thơ phú, kỳ thứ 3 chiếu, 
chế, biểu, kỳ thứ 4 đốì sách (35), năm 1396 
đổi thành kỳ thứ nhất có kinh nghĩa, kỳ 
thứ hai thơ phú, kỳ thứ 3 chiếu, chế, biểu, 
kỳ thứ 4 sách, môn án tả học thuộc lòng ghi 
chổp cố văn của Trung Quốc như thiên Y 
quốc và truyện Mục thiên tử cũng bị xóa 
(36). Củng với hình thức như thế, triều đại 
nhà Hồ năm 1404, ngoài việc thi hành 
phép thi 5 kỳ liên bởi thêm môn thi viết 
chữ và thi toán (37), còn lại được áp dụng 
cho toàn bộ các triều dại.

Qua đó, môn thi của triều đại nhà Lý 
không vượt quá ra ngoài môn thi của triổu 
đại sau. Hơn nữa, văn khoa sau triểu đại 
nhà Lý có đặc trưng của môn từ chương và 
kinh sách có ở thi tam giáo của triều đại Lý 
nên văn khoa của ti-iổu dại nhà Lý cũng có 
đặc trưng tương tự. Trong một xã hội và 
đất nưóc được điều hành bởi chú nghĩa coi 
trọng vãn và kinh điên nho học của tri thức 
phái học bằng dạo đức thực tiễn của xã hội 
hay điều hành nhà nước đòi hỏi phải có 
năng lực vàn chương.

Không thể biết được con số người thi đỗ 
văn khoa và tạp khoa. Dưới triều đại nhà 
Lý, chỉ công bô' hai lần sô" ngiỉời thi đỗ khoa 
thi vào năm đầu ti ôn 1075 và năm 1185. 
Vào năm đầu tien, sô" ngưòi thi đỗ là trên 
10 người, năm 1185 là 30 người (38). Khi 
cân nhắc đôn việc thực thi lần đầu trong 
lịch sử và san cỉó, nãm 1185, sô người thi đỗ 
là 30 người thì con sô trên 10 người cũng 
không phải lò ít. Ilơn nữa, ngoài thi tam 
giáo và thi lại viện còn thực hiện tbôm e 
lẩn thi nữa thì chửng tỏ ra tì g sồ người thi

đỗ nhiều hơn 2-3 lần so với con số  đã đê cập
2 lần trước. "Các nhà khoa bảng Việt Nam" 
ghi tên của 11 ngưòi bao gồm cả Lô Văn 
Thịnh, Mạc Hiển Tích, Bùi Quốc Khái, 
Đặng Nghiêm được ghi vào "Toàn thư" và 
"Cương mục" (39).

Dưới triều đại nhà Lý, giới hạn tuổi 
ngiíòi tham gia khoa thi là trên 15 tuổi. 
‘"Mùa Xuân, tháng Giêng, thi sĩ nhân trong 
nước, người nào từ 15 tuổi trở len mà thông 
thi thư thì được vào hầu học ở ngự điện. 
Lây đỗ bọn Bùi Quôc Khái, Đặng Nghiêm 
30 người, còn thì đều ở lại học” (40). Nhưng 
"Các nhà khoa bảng Việt Nam" trích dẫn ở 
"Đỉnh khiết Đại Việt lịch triều đăng khoa 
lục" là trên 19 tuổi (41). Dù vậy, triều đại 
nhà Lý thay vì giới hạn độ tuổi nhỏ nhất ở 
khoa thi , cho thấy bằng chứng là không 
giới hạn độ tuổi tối đa. Nhưng trường hợp 
triều đại nhà Trần, khoa thi năm 1247， 
Nguyễn Hiền 13 tuổi đỗ Tường viên (42) 
chứng tỏ rằng sau đó cũng không giới hạn 
độ tuổi nhỏ nhất. Trường hợp Nguyễn 
Trung Ngạn đỗ khoa thi thái học sinh lúc 
12 tuổi (43).

Giới hạn độ tuổi nhỏ nhất là tất cả sĩ 
nhân trên 15 tuổi có nghĩa là giới hạn địa 
vị. Vì trong ý nghía của sĩ nhân không thể 
bao gồm những ngưòi đặc biệt như phụ nữ, 
nô tì, kép hát. Con cháu của ngưòi thợ, 
nghệ nhân, nô tì không được tính trong 
danh sách tuyển cử (44) điều này đã ghi rỏ 
trong "Quan chức chí" của "Lịch triều hiến 
hương loại chí".

Một mặt, những người tham gia khoa 
thi phải có đủ năng lực đọc và phân tích 
kinh điển của tam giáo hay Nho học bằng 
chừ Hán nôn những người dân bình thường 
không thổ tham gia vào khoa thi. Với 
khuynh hướng như thố，ỏ triều đại sau này 
cũng vậy.

Như đà đê cập ỏ trước trong thòi gian
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đó, do thiếu môi trường giáo dục và nhiều 
yếu tố khác, nên ngay cả con sô' người văn 
chương trong tình hình rắc rôi như triều 
đại nhà hậu Lê, thật phi lý khi đưa ra thủ 
tục hay giới hạn sự tham gia khoa thi bằng 
hình thức như cứ 3 năm 1 khoa (45), công 
khai ba đời, định lệ bảo kết trong thi hương
(46) đối với người dân thường.

Trong lịch sử do chố độ khoa cử được thi 
hành lần đầu tiên nên cho dù không có 
phép thi nhưng tên khoa thi dưới triều đại 
nhà Lý cũng không rõ ràng. Do đó, như 
bảng trên cho thấy kỳ thi được thực thi cho 
các àối tượng là những người văn chương 
hay sĩ nhân, học sinh, con em tam giáo. 
Một mặt, kỳ thi cũng không phân biệt tiểu 
khoa đại khoa mà chỉ thực thi một lần 
phân biệt địa vị trên dưới. Do đó “mùa dông 
tháng 10 thi Điện” (47) của "Toàn thư" 
không phải là thi diện của đại khoa được 
thực thi từ triều hậu Lê mà chỉ có ý nghía 
là thực thi ở điện. Nói cách khác, dưới triều

•  •  *  

đại nhà Lý, vì không có giai đoạn của phép 
tam tầng khoa cử của thòi đại nhà Nguyên 
cỉâ thực thi vào năm 1396 ỏ triều dại nhà 
Trần nên cho dù ký thi được thực thi ỏ điện 
không phải là thi điện của hình thức xếp 
loại đôì với người thi đỗ.

Thòi kỳ thi dưới triều đại nhà Lý không 
ổn định. Lúc này chế độ khoa cử chưa được 
tiến hành một cách chu đáo, mà chỉ được 
thực thi theo tình hình của mỗi giai đoạn.

Mặt khác, khoa thi chỉ được thực thi vài• 9 • • 
lần, triều đại nhà Lý đã thi hành một lần 
tạp khoa nhân thi lại viện. Điều này khác 
vói văn khoa, hình thức tuyển nhân tài có 
năng lực hành chính thực tô thông qua các 
môn như viết, tính toán, hình luật Thi lại 
viện cũng thỉnh ihoảng dược ihi hành bởi 
môn thi tương tự vào các triếu dại sau.

Do thiếu tư liệu, nên không thế biết chi 
tiết đặc trưng của chê độ khoa cử như ỏ

Trung Quốc hay Hàn Quôc đã thi hành chế 
độ khoa cử cùng thời kỳ như thế, nhưng khi 
căn cứ vào nội dung đã dẫn thì chế độ khoa 
cử của triều đại nhà Lý phần nào đó có đặc 
trưng. Chương sau sẽ nói đến đặc tính của 
chế độ khoa cử triều đại nhà Lý trọng tâm 
vối nội dung đã dẫn.

IV. Tính chất của chế đô khoa cử
•

Vấn dề cần giải quyết trước tien của các 
triều đại Việt Nam qua những cuộc đấu 
tranh giành độc lập từ Trung Quổc là tiếp 
tục bảo tồn sự độc lập. Đe làm được điều

•  •  •  •  Л  •

này phải đạt được sự ổn định và phát triển 
từ bên trong và mấu chôt là làm thế nào để 
khắc phục biến số đối ngoại từ Trung Quốc. 
Điều này có khả năng khi xác lập vương 
quyền làm điểu kiện tiên quyết.

Yếu tổ* chính làm triều đại chuyên chế 
độc lập đầu tiên của nhà Ngô đoản mệnh là 
vì không xây dựng được vương quyền. Sự 
kiộn tiôu biểu là loạn 12 sứ quân sau cái 
chết của Ngô Quyền. Bình định sự nổi loạn 
ciía thế lực địa phương và dựng nên triều 
đại độc lộp mới nhưng Đinh Bộ Linh biết 
được động hướng của Trung Quốc bởi biến 
sô' quan trọng của độc lập, từ năm 970 đã 
bảo tồn vương triều độc lập thông qua quan 
hộ sắc phong triều công với nhà Tông. 
Nhưng vấn dô là biến sô" ở trong nước. Ồng 
ta qua đòi thì ngay lập tức có sự uy hiếp từ 
bên ngoài. Triều đại tiền Lê đã cản trở sự 
xâm lược của nhà TôVig và lập tức qui .^ối 
quan hệ sắc phong, triều công dã làm êm 
dịu biến sô" đối ngoại và tăng cường biến số 
đôì nội. Chế độ tịch điền, yẽu cầu "Cửu 
kinh", áp dụng luật khắt khe, chế dịnh luật 
lệnh, chế độ quận huyện, chế dộ bổng lộc. 
Nhưng việc xác lộp vương quyền ở triều đại 
tiền Lê cũng bất an, do sự chia rẽ của giới 
Phật giáo ouốỉ cùng đà bị sụp đổ.

Chế độ khoa cử của triều dại nhà Lý có 
thể nói rằng được thực thi bởi cách thức để
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xác lập vương quyền độc tài. Tuy vậy, thật 
là vô lý khi xem chế độ khoa cử của triều 
đại nhà Lý đã đóng góp lớn vào việc tăng 
cường vương quyền. Số  khoa thi, số người 
trúng tuyển, và ngưòi trúng tuyển có thể 
phán đoán được vị trí của vũ đài chính trị. 
Lý Công_uẩn lớn lên trong môi trường Phật 
giáo, đạt được ngôi vị nhò sự hỗ trợ của giới 
Phật giáo và với mục tiêu tăng cường vương 
quyền, không thể chỉ xây dựng Nho học, đó 
là yếu tố hạn chct có thể phán đoán. Nôu 
Phật giáo của triều đại nhà Lý đã xây dựng 
và củng cô" vương triều thì ngược lại, đó 
cũng là yếu tô' làm giảm sức mạnh của 
vương quyền.

Nếu khoa thi là phương tiện cho sự thiết 
lập vương triều độc tài thì hoạt động chính 
trị của người trúng tuyển, số ngiĩời trúng 
tuyển và sô' lần thi là quan trọng. Triổu đại 
nhà Lý không xem những điều này là điểu 
kiện tiên quyết. Cho dù như vậy cũng 
không thể nói rằng khoa thi của triều đại 
nhà Lý không đóng góp gì vào việc tăng 
cưùng vương quyền. Nhò ch с độ t-ịcli điền, 
bản tuyên thệ trung thành, luật pháp khắt 
khe, "hình thư", cliô độ khảo hạch, cấm vộ 
quân nôn khoa thi cũng đã dóng góp một 
phần nhất định vào việc tăng cường vương 
quyền của nhà Lý.

Trên hết, khoa thi mang tính cách nhà 
vua ban đặc ân quyền lực, phú quý và danh 
vọng cho các sì nhân bỏi vật làm tin là sự 
trung thành tuyệt dôi. Cho dù cùng là sự 
trung thành, nhưng là sự trung thành có 
văn chương nên có thế phát huy năng lực ỏ 
các lĩnh vực còn lại ngoài quốc phòng. Dặc 
biệt, mối quan hộ ngoại giao với Trung 
Quôc quan trọng bầng quôc phòng.

Ở lình vực ngoại giao，vàn ch ươn í? là 
điều kiện tuyệt đôi. Trong lịch sử ch с độ 
khoa cử của Việt Nam, Lô Văn Thịnh trở 
thành người khai khoa dầu tiên trung thời

kỳ tại chức Thị lang bộ Binh đã được phái 
sang nước Tông làm chính sứ vào năm 
1084 để thương thảo vấn đề biên giới (48). 
Nước Tống chiếVn 6 huyộn, 3 phường và đã 
trả lại quyền sỏ hữu cho Nùng Trí Cao một 
ngưòi dân tộc thiểu số ở khu vực Cao Bằng 
bây giờ cũng nhò năng lực ngoại ^iao của 
ông ta (49). Tài năng được công nhận, ngay 
sau khi về nước, ồng ta được bổ nhiệm làm 
Thái sư ngang chức Tể tướng (50). Mạc 
Hiển Tích thi đỗ Hàn lâm học sĩ ở khoa thi 
năm 1084, đi sứ sang Chiêm Thành, và lên 
chức Thượng thư ngang chức Bộ trương 
ngày nay (51).

Đặc biệt, trường hợp Lê Văn Thịnh là ví 
dụ cho thấy rằng, dù không phải là dòng 
dõi mà là quan lại xuất thân từ khoa thi, 
nhưng nếu ró năng lực thì cũng có thế lên 
den chức cao nhất. Trường hợp Mạc Hiển 
Tích lên chức Thượng thư cũng vậy. Do đó, 
không chỉ thòi kỳ đó mà sau này các sĩ 
nhân cũng có the lên chức cao hơn. Hơn 
nữa, dây cũng có thế là sự thử thách lớn đôì 
vối các quan lại thông qua tuyển cử và 
nhiệm tử.

Trường hớp của những người này là một 
sự phá vỡ truyền thồng, vì là sự thay đổi 
bất thường, không giới hạn việc tuyển cử 
quan lại bằng huyết thông, chẳng hạn như 
thay đổi cách tuyển chọn quan lại một cách 
khép kín bảo đảm đặc quyền của tầng lớp 
có quyền hành bằng cách tuyển chọn quan 
lại có năng lực. Do đó, nếu từ trước đến nay 
việc tuyển quan lại dựa vào tuyển cử và 
nhiệm tử là biến sô" quyết định thì bây giò, 
bằng hình thức ban phát, năng lực văn 
chương của sì nhân ở khoa thi mà vua thi 
hành dã bắt dầu trỗ thành biến sô. Theo 
kết quả đó, vua sẽ ban cho quyền lực, phú 
quý, danh vọng tủy theo năng lực và sự 
trung thành, ngược lại thì sẽ bị tước bỏ.

Mặt khác, chế độ khoa cử của triều đai
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nhà Lý đã mỏ ra trang sử mới mà Nho giáo 
cũng có thể chủ đạo về chính trị. Từ trước 
đên nay, những ngưòi lãnh đạo chính trị là 
những võ tướng khai quốc, Phật giáo và 
Đạo giáo. Bầu không khí này được tiếp nối 
thông qua tuyển cử và nhiệm tử. Trong lịch 
sử thê giới, những nước dùng văn chương 
lãnh đạo chính trị chỉ có ở Hàn Quôc, 
Trung Quôc và Việt Nam. Chính tình 
huông này đã sinh ra chủ nghĩa coi trọng 
văn, nhấn mạnh văn hơn võ. Phương Tây 
hay ngay cả nước có vàn hóa Nho giáo như 
Nhật, trong thời đại truyền thống võ đã 
thống trị văn, văn có thể thống trị võ khi 
cần kỹ thuật chính trị và chế độ chính trị 
cao. Điều này có khả năng bằng lý luận 
chính trị trên cơ sở nguyên ]ý của Nho giáo. 
Do đó, các quan lại văn khoa phải am 
tường kiên thức Nho học và lý luận Nho 
học. Đê đạt được điều đó, các sĩ nhân phải 
thông thạo kinh điển nho học hay thơ văn.

Các sĩ nhân của Việt Nam có kinh 
nghiệm về uy lực của văn chương trong thòi 
gian dài thống trị của Trung Quôc và thông 
qua quan hệ dôì ngoại với nước Tống của 
Trung Quốc sau này. Họ cảm nhận uy lực 
thật sự của văn chương thông qua sự thành 
đạt của Lê Văn Thịnh và Mạc Hiển Tích, 
và xem là mẫu hình để đem cả cuộc đời 
mình thử thách trong khoa cử.

Với khuynh hướng như thế, một cách tự 
nhiên, họ đã rơi vào chủ nghĩa coi trọng 
văn và đà khích lệ học vấn và giáo dục. 
Muôn thành đạt thì phải học giỏi, các sĩ 
nhân Việt Nam đã dốc toàn lực vào việc 
giáo dục con cái. Dù gia sản chẳng dư dả gì 
nhưng đầu tư cho con cái học thì chẳng tiếc 
gì. Nếu đỗ đạt thì bản thân, gia đình và cả 
dòng họ đều được vinh quang Hơn nữa 
cũng là vinh dự cho cà khu vực (52). Do 
thiêu tư liệu nên không thể biết được tình 
hình của triều đại Lý, nhưng từ triều đại

nhà Trần đã đái tiệc rất lớn như đi du 
ngoạn đường phô và tổ chức ăn vến dành 
cho những người đỗ đạt. Cũng như khoa thi 
trong thòi dại truyền thông ham học hỏi 
của Hàn Quôc, chúng ta có thể nói rằng sự 
ham học của Việt Nam ngày nay là có lý do 
ở đây.

Chê độ khoa cử của triều đại nhà Lý 
không chiếm vị trí quan trọng tuyệt đổi 
trong việc bổ nhiệm quan chức. Ngoài số 
lần thi và người trúng tuyển không nhiều 
được đô cập ỏ trôn, vì chính trị và xà hội lúc 
đó, Phật giáo và Dạo giáo đã chiếm uy thế. 
Đo đó, trong lịch sử Việt Nam, ngưòi trũng 
tuyển hay sĩ nhân đóng vai trò chủ chôt 
trong xã hội là từ cuôì triều đại nhà Trần 
(53). Chăng hạn, trong thòi gian dài chiến 
tranh với Mông Cổ các nhà nho học đã có

•ỳ

thê hoạt động ngoại giao vói Nam Tông và 
Mông Cổ.

Trường hợp của triều đại nhà Lý, văn 
chủ đạo chính trị hơi sớm. Trên hết, vì lúc 
đó uy thế của Phật giáo, Đạo giáo mạnh, 
thế lực chính trị dựa trôn cơ sở huyết thông 
và sô quan lại thiêu, do đó, các quan ]ại 
khoa thi ngay từ đầu đã bị khai trừ bởi các 
thế lực trôn. Nếu vậy, Lê Văn Thịnh bị 
quyền lực xa lánh do tội phản loạn thì cũng 
phải tìm nguyên nhân ỏ đây.

“Mùa Xuân, tháng 3，Le Văn Thịnh mưu 
làm phản, được tha tội chết, an trí ở Thao 
Giang. Bấy giờ vua ra hồ Dâm Đàm, ngự 
trôn thuyền nhỏ xem đánh cá. Chợt có mây 
mù nổi lên, trong đám mù nghe có tiếng 
thuyền bơi đến, tiếng mái chèo rào rào, vua 
lây giáo ném. Chôc lát mây mù tan, thấy 
trong thuyền có con hổ, mọi người sợ tái 
mặt, nói: Việc nguy rồi! Ngưòi đánh cá là 
Mục Thận quăng lưới trùm lên con hổ, thì 
ra là Thái sư Le Văn Thịnh. Vua nghĩ 
Thịnli là đại thần có công giúp dỡ, không 
nõ giôt, đày lên trại đẩu Thao Giang.



22 Hghỉên cứu Lịch sử. số 1.2012

Thưởng cho Mục Thận quan chức và tiền 
của, lại cho đất ở Tây Hồ làm thực ấp. 
Trước đây Văn Thịnh có gia nô người nước 
Đại Lý, nước có phép thuật kỳ lạ, cho nên 
mượn thuật ấy toan làm chuyện thí 
nghịch” (54).

Toàn cảnh tội phản loạn của Lê Văn 
Thịnh ỏ "Toàn thư" hay "Cương mục" thì 
thật là hoang dường. Vua ra hồ Tây chơi, 
đang xem quang cảnh đánh cá thì bỗng 
nhiên có sự kiện định giết vua và Lô Văn 
Thịnh bị cho là chủ mưu, phải từ chức và bị 
đày đến sồng Thao của huyện Tam Thanh, 
tỉnh Vĩnh Phú ngày nay.

Tội phản loạn là tội nặng nhất trong 
thập ác, và dĩ nhiên không những tội nhân 
phải chết, gia đình mà còn bị tru di tam 
tộc. Tuy Lê Văn Thịnh phạm tội phản loạn 
nhưng được miễn tội chết, nhận hình phạt 
thứ tư trong ngũ hình là tội bị đày. Khi 
xem xét tình hình lúc dó, đáng ra phải bị 
chém ra làm nhiều khúc do tội phản loạn 
và luật pháp khắt khe do tăng cường vương 

, quyền thì việc xử lý như thế khó thuyết 
phục được. Vì vậy, tác giả Ngô Sĩ Liên của 
"Toàn thư" đà chỉ trích “Kẻ phạm tội giết 
vua cướp ngôi mà được miễn tội chêt, thô là 
sai trọng hình, lỗi ỏ vua tin sùng đạo Phật 
(55).

Ngô Sĩ Liên có thể chỉ trích luật không 
thi hành đúng và vua quá nghiêng về sự từ 
bi của đạo Phật. Nhưng nCác nhà khoa 
bảng Việt Nam" thì cho rằng “Nhưng chính 
ông bị oan khốc, bị khép tội ‘mưu phản*, bị 
đày đi Thao Giang năm Hội Phong 5 (1096) 
rồi mất ỏ đó. Vụ án của ông là một án kiện 
lớn, nhưng chỉ thấy sử sách ghi lại một 
cách lò mò qua truyền thuyết nói vua Lý 
Nhân Tông di chơi thuyền trên hồ Tây, 
chợt thấy con hố ngồi trong chiếc thuyền 
đuổi theo vua khi người đánh cá Mục Thận 
quăng lưới bắt được, thấy con hổ biên

thành Thái sư Lê Văn Thịnh (?)” (56).
Nhiệm kỳ Thái sư Lê Văn Thịnh đang là 

năm thứ 12. Trong thời gian đó đến bây 
giò, tâm trạng của quan lại huyết thông 
trọng tâm của quyền lực không thể thoải 
mái được. Có sự va chạm sâu sắc giữa thế 
lực Phật giáo không muôn mỏ rộng Nho 
giáo và quan lại huyết thống với quan lại 
khoa thi Lê Văn Thịnh dựng lên để tăng 
cường vương quyền. Có thể thấy rằng Lê 
Văn Thịnh bị đẩy ra trong sự tranh giành

о

quyền lực của họ. Do đó, vua không thê 
không biết quá trình diễn biến sự kiện nên 
đã không giết ông ta mà kết thúc sự kiện 
bằng cách đày ông ta di.

Sự mưu phản của Lê Văn Thịnh có thể 
rõ ràng hơn do sự gài bẫy vì lợi ích phe dôi 
lập. Nay ỏ quê hương ông còn đền thờ , có
10 đạo sắc của triều Lê Trung Hưng và 
chứng minh sự thật triều Nguyễn phong Lê 
Văn Thịnh làm thành hoàng làng Bảo 
Tháp (57). Tức là, trong lịch sử Việt Nam, 
Nho học phát triển nhất và qua đó, triều 
đại hậu Lê và triều đại nhà Nguyễn đả xác 
lập chế độ tập trung quyền lực trung ương 
và tăng cường vương quyền đã đãi ngộ tội 
nhân mưu phản như Lê Văn Thịnh dựa 
trên căn cứ là sự vô tội của ông ta.

Do thiếu tư liệu nên không thể biết chi 
tiết tình hình những người trúng tuyển ra 
làm chính trị ở thời đại nhà Lý, nhưng với 
sự kiện mưu phản của Lê Văn Thịnh, đây 
có thể là ví dụ cho thấy giới hạn của sự 
xuất thân và tham gia vào giối chính trị

•9

của những người trúng tuyôn.

V. Kết luận
Trong lịch sử vương triều của Viột Nam, 

triều đại nhà Lý là triều đại đầu tiên xây 
dựng vương triều lâu đời. Ỏ đây đế tăng 
cường chế độ vương quyền, lần đầu tiên đã 
thi hành chế độ khoa cử.
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Chê độ khoa cử của triều đại nhà Lý ỏ 
Việt Nam cũng như ở Hàn Quốc hay Trung 
Quôc, lúc đầu không có đóng góp gì lớn cho 
sự tăng cưòng vương quyền trong 216 năm 
là do khoa thi chỉ thi hành được khoảng 10 
lần hay số người trúng tuyển không nhiều, 
chế độ tuyển chọn quan lại theo chủ nghĩa 
huyết thông và vị thế chính trị của Phật 
giáo, Đạo giáo lúc đó.

Do thiếu tư liệu nên không thế biết rỏ 
tính chât chế độ khoa cử của triều đại nhà 
Lý, nhưng khi cân nhắc đến tình hình sau 
khi thành lập vương triều thì cũng có thể 
tìm thấy được đặc trưng nào đó.

Việt Nam trước khi thi hành chế độ 
khoa cử, chẳng hạn như thòi đại tuyển 
chọn quan lại chỉ bởi tuyển cử và nhiệm tử 
vào thòi đại nhà Tùy, nhà Đường là lúc bị 
Trung Quốc cai trị và sau đó qua quan hệ 
sắc phong triều cống đã quen với văn hóa 
của Trung Quôc. Do đó, chê độ khoa cử của 
Việt Nam được du nhập vào vói mục đích 
tăng cường vương quyền đã không khác xa 
với chế độ khoa cử của Trung Quốc ỏ các 
loại khoa cử, thủ tục ứng thi, môn thi, giám 
đốc coi thi, tư cách ứng thi, sự tiến thân 
của người trúng tuyển.
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VÜ ĐƯỜNG LUÂN, 
v ủ  VẢN QUÂN"

Năm 1858, Pháp nổ súng xâm lược 
Việt Nam. Sự kiệt quệ của tiềm lực 

đất nước, sự bạc nhược của triều đình Huế 
là những nguyên nhân chủ yếu dẫn đến 
thất bại của cuộc kháng chiến chông Pháp, 
Việt Nam từng bước trỏ thành thuộc địa 
của thực dân Pháp. Cùng với nhũng thay 
đổi về chính trị, là những chuyển biến trên 
các lĩnh vực kinh tế, văn hóa - tư tưởng 
thông qua cuộc đấu tranh giữa các yếu tố 
truyền thông phương Dông và văn minh 
phương Tây, trong đó hiện đại hóa dần dần 
được khẳng định như một xu thế. Tuy 
nhiên, trong bốỉ cảnh dần bị gạt ra khỏi 
dòng chảy tư tưởng chính thống đương thời, 
dường như các giá trị cốt lõi của Nho giáo 
truyền thông ở Việt Nam đà một lần nữa 
được kết tinh ỏ thế hệ những nho sì cu01 

cùng, thể hiện bằng những trước tác, để rồi 
trở thành những di sản văn hóa quý giá 
của dân tộc. Hàng loạt các tác phẩm sử học 
do cá nhân biên soạn có giá trị được ra đòi 
vào cuối thế kỷ XIX và dầu thế kỷ XX là 
những minh chứng cho thực tố đó.

Trước đây, khi xem xét sử học Viột Nam 
cuối thế kỷ XIX, nhiều ngỊíời thường đồng 
nhất với sử học triều Nguyền nói chung.

Thực tế  cho thấy, dưới tác động của những 
đổi thay của đòi sống xã hội và quá trình 
hiện đại hóa, các tác phẩm sử học giai đoạn 
này đã không dừng lại ở các cách thức và 
quan điểm chép sử truyền thông theo mô 
hình Trung Hoa như trước đây mà đã chứa 
đựng trong đó những màu sắc mới. Bằng 
việc bước đầu phân tích các lòi bình trong 
tác phẩm Việt sử cương mục tiết yếu của 
Đặng Xuận Bảng, một nhà sử học thuộc 
giai đoạn này, bài viết bước đầu làm rõ sử 
quan và phương pháp làm sử cũng như 
những tiến bộ về mặt tư tưởng ẩn chứa 
đằng sau các công trình sử học của các nho 
sỉ Việt Nam nửa cuôì thế kỷ XIX.

‘*Việt sử cương mục tiết yếu” và 
những lời bình

So với một sổ tác phẩm sử học ra đòi 
cùng thời vào những năm cuôi thế kỷ XIX 
đầu thế kỷ XX như Việt sử yếu của Hoàng 
Cao Khải, Việt sử thông giám cương mục 
khảo lược của Nguyễn Thông..., Việt sử 
cương mục tiết yếu của Đặng Xuân Bảng là 
cõng trình đồ sộ và tiêu biểu nhất. Dược 
hoàn th à n h  vào nảm Thành Thái thứ 17 
(1905), bộ sử gồm 8 quyển, đề cập đến toàn 
bộ tien trình lịch sứ Việt Nam từ thời Hùng

• ThS. Viện Việt Nam học và khoa học phát triển, ĐHGQ HN
•• PGS.TS. Trường Đại học KHXH&NV, ĐHQG Hà Nội
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Vương dựng nước cho đến khi nhà Tây Sơn 
chấm dứt (1802). Mục đích biên soạn bộ 
sách, như chính tác giả đã đề cập trong 
phần mỏ đầu, là vì bộ Khâm định Việt sử 
thông giám cương mục của Quôc sử quán 
triều Nguyễn thời Tự Đức, vì không phải do 
một ngưòi soạn, nên có giai đoạn thi quá 
giản lược, có giai đoạn thì lại quá rườm rà; 
hơn thế, nhiều sự kiện cũng như các địa 
danh được ghi chép còn sai lầm hoặc bỏ sót; 
vì vậy, tác giả mới “chỗ nào dài dòng thì bỏ 
bót, hoặc gộp việc cùng loại vào làm một để 
cho gọn gàng; chú thích thì căn cứ vào các 
địa danh cổ và dẫn các sách phụ xét ở 
dướr. Như vậy, Việt sử cương mục tiết yếu 
được soạn chủ yếu dựa trên Khâm định 
Việt sử thông giám cương mục vói những bổ 
sung, chú giải theo quan điểm của tác giả. 
Trong tác phẩm, dấu ấn cá nhân của Đặng 
Xuân Bảng thể hiện rõ ràng nhất là qua 
những lòi bình ngắn gọn, súc tích, phản 
ánh quan điểm của tác giả.

Tính cả những lời bình của các nhà sử 
học trước đó được dẫn theo quan điểm của 
tác giả, có tất cả 247 lòi bình, trong đó cũa 
Đặng Xuân Bảng là 188, của các nhà sử 
học khác là 59. Trong sô" các nhà sử học 
được Đặng Xuân Bảng dẫn lòi bình, Ngô 
Thì Sỹ chiếm ví trí số một (24)，tiếp đó là 
Ngô Sÿ Liên (12), Lê Quý Đôn (9), Lê Tung
(5), Nguyễn Nghiễm (4)，Phan Phu Tiên (3), 
ít nhất là Lê Văn Hưu (2). Những lòi bình 
của Đặng Xuân Bảng mang tính chất kiến 
giải, khảo cứu uyên bác và phản ánh sử 
quan và phương pháp làm sử của tác giả.

Hai nội dung được thể hiện trong các lòi 
bình Đặng Xuân Bảng là khảo chứng và 
bình luận lịch sử. Theo chiều thời gian có 
thể thấy, các triều Lý, Trần, Hồ có vị trí 
đặc biệt trong những nhận xét đánh giá 
của tác giả (chiếm 43,6%), tiêp đó là triều 
Lê - TrỊnh (30,9%) và thòi ky dựng nước 
(17%).

Đối với việc khảo chứng lịch sử, thê

Khảo chứng lịch sử Bình luận lịch sử

Stt Các giai doạn
Địa lý Tổn

người Điổn
chế

Sửa 
chữa sự 

kiÇn, 
ỉổn 

nghi

Khen Chổ Khen 
+ chô

Bình
iuân
khác

Tổng
cộng

Tỳ
lệ

1 Từ Hừng Vương 
đến thố kỳ X 10 3 5 8 4 2 32

17.0

2 L ý -T rá n -H ổ 12 3 15 14 5 30 1 2 82 43.6

3 Lô sư - Mạc 3 2 5 2 12 6.4

4 LC - Trịnh 3 12 4 2 30 2 5 58 30.9

5 Tây Sơn 4 4 2.1

Tổng cộng 25 6 35 28 12 66 3 13 188 100
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mạnh của Đặng Xuân Bảng là khả năng 
kết hợp các khảo cứu về địa lý, địa danh 
cũng như các loại hình điển chế nhà nước 
đã từng tồn tại (cũng dễ hiểu vì ông là một 
nhà bách khoa thư với kiến thức sâu rộng 
trên nhiều lĩnh vực), v ề  các triều đại có các 
sự kiện được khảo sát, sự quan tâm của 
Đặng Xuân Bảng tập trung chủ yếu vào 
thời kỳ dựng nước và Lý - Trần (70/94 lần). 
Đây là những giai đoạn lịch sử đã tỗn tại 
khá xa thời điểm mà tác giả sông và không 
còn nhiều tài liệu để lại, do đó việc nghiên 
cứu đòi hỏi phải có một quá trình khảo cứu, 
phê phán tài liệu một cách nghiêm túc 
trước khi các sự kiện được mô tả.

•  •  •

Trong bình luận vê các sự kiện lịch sử, 
về mặt hình thức, dường như Đặng Xuân 
Bảng vẫn theo quan điểm sử học truyền 
thông coi lịch sử như là tấm gương để răn 
dạy đời sau. Việc phê phán nghiêm khắc 
một triều vua, một nhân vật dược tác giả 
chú trọng với sô* lượng lòi bình chiếm tới 
hơn 70%, trong đó chủ yếu tập trung ờ cắc 
giai đoạn Lý • Trần và Lê - Trịnh. Điều này 
có thể lý giải, bởi lẽ đay là hai thòi kỳ lịch 
sử lớn, có nhiều biến động phức tạp, hơn 
thế nữa, ở những thập niên CUÔ1 của thế kỷ 
XIX, Đặng Xuân Bảng đà có đủ diều kiện 
để vượt qua những hạn chế của bản thân 
và ràng buộc của thời đại đổ có một cái 
nhìn thẳng thắn và tôn trọng sự thật lịch

Sử quan và phương pháp biên soạn 
lịch sử

Trong khi những phân tích vổ mặt hình 
thức mới dem đến nhận thức đơn giản về tư 
iưỏng và cacì\ tiẽp cặn hell tìử của tác già, 
thì khi xem xét nội dung những lòi bình, 
người đọc có thổ nhận ra một cach sâu sắc, 
phong phủ và đa dạng hơn một thế giới 
quan, một phương pháp bien soạn lịch sử 
của tác giả.

1. Trước hết, đọc những lòi bình của 
Đặng Xuân Bảng trong Việt sử cương mục 
tiết yếu, người đọc có thể nhận thấy nguyên 
tắc hết sức cơ bản trong phương pháp biên 
soạn lịch sử của ông là quan điểm phê 
phán, khảo chứng, so sánh khi sử dụng và 
đối chiếu tài liệu. Điều đó được thể hiện

•  •  •  

ngay trong phần mỏ đầu cuốn sách khi ông 
phê phán việc các tác giả của Khâm định 
Việt sử thông giám cương mục đã dùng tên 
đất ngày nay để chú cho tên đất ngày xưa 
cũng như nhiều sự kiện lịch sử đã không 
được giải thích một cách cặn kẽ.

Trên thực tế, thông qua Việt sử cương 
mục tiết yếu y sự cẩn trọng và thái độ làm 
việc nghiêm túc của Đặng Xuân Bảng được 
thể hiện qua việc khảo chứng từng tên đất, 
tên người, từng sự kiện, từng khái niệm vổ 
điển chế, văn hóa đã từng tồn tại. Ví dụ, 
khi khảo cứu về tên các bộ của thòi Hùng 
Vương, tác giả khẳng định các địa danh 
như Chu Diên là do nhà Hán đặt, Tân 
Hưng, Cửu Đức là do nhà Ngô đật, Vũ 
Ninh là do nhà Tấn đặt, Hải Ninh, Việt 
Thưòng là do nhà Tùy đặt, Hoài Hoan, 
Dương Tuyền, Phúc Lộc, Vũ Định là do nhà 
Dường đặt, đều xảy ra sau thòi Hùng 
Vương mà sử củ lại cho rằng dó là những 
tôn đất do Hùng Vương là sai lầm (1).

Khi nói tới sự xuất hiện của mưòi hai sứ 
quân, các nguồn sử cũ cho biết sau khi 
Nam Tấn mất, mười hai sứ quân đua nhau 
nổi lên bắt đầu từ Ngô Xương Xí, kết thúc ở 
1'rần Minh Công. Song, theo Đặng Xuân 
Bảng, Bộ Lĩnh vôn dựa vào Minh Công, 
Minh Công chết ròi mới thay iình quân sô" 
đó, mà Xương Văn năm thứ nhất thì đã ghi 
Hộ Lình chiếm Hoa Iaí, hai vương di đánh 
không dược, thế thì Minh Công khởi binh 
phải xảy ra trước khi Xương Vãn lây lại 
được nước. Từ đó suy ra 12 sứ quân phài có 
người khởi binh trước, người khởi binh sau,



28 Hghỉên cứu Lịch sử. sổ 1.2012

không phải đến khi Nam Tấn mất rồi mới 
cùng lúc nổi dậy (2).

Trong một trưòng hợp khác, khi viết về 
sự kiện năm 1037 đạo Lâm Tây cùng với 
các châu Đô Kim, Thường Tân, Bình 
Nguyên làm phản xâm lấn châu Tư Lăng 
của nhà Tông, cướp bóc trâu ngựa rồi về, 
tác giả cho rằng châu Tư Lăng giáp hai 
châu Tiên Yên của Quảng Yên và Lộc Bình 
của Lạng Sơn, còn Lâm Tây thuộc Hưng 
Hóa, giáp hai huyện Mông Tự và Kiến 
Thủy, phủ Lâm An, nhà Thanh; Đô Kim, 
Bình Nguyên thuộc Tuyên Quang thì giáp 
hai huyện Thiên Bảo của Quảng Tây và 
Văn Sơn thuộc Vân Nam làm thế nào mà 
xâm phạm Tư  Lăng được; do đó hai chữ Tư 
Lăng ở đây là do viết lầm (3).

Việc khảo chứng lịch sử của Đặng Xuân 
Bảng một mặt dựa trẽn các nguyên lý logic 
с lia sự kiộn song ông cũng đồng thòi tiên 
hành so sánh đôi chiếu nhiều nguồn sử 
liệu, đặc biệt là giữa các tài liệu lịch sử 
Trung Quỗc và Việt Nam. Chỉ tính riêng 
trong Việt sử cương mục tiết yếu đã có hàng 
chục các bộ sử biẽn niên, các công trình 
khảo cứu bách khoa thư nổi tiếng được sử 
dụng để đôl chiếu như Văn hiến thông 
khảo, Độc sử phương dư kỷ yếu, Thiên hạ 
quận quốc lợi bệnh toàn thư... Trong sự 
kiện năm Thiên Bảo thứ 4 (1282) dưới thời 
Trần, sách Khảm định Việt sử thông giám 
cương mục ghi Sài Xuân đưa Trần Di Ái về 
nước khi đến thành Thăng Long dã ngạo 
mạn vô lê cưỡi ngựa Ihẵng vào cửa Dương 
Minh Tuy Ìihiêỉì, sau khi dối chiếu với các 
nguồn tài liệu của Ь -ung Quốc đương thòi 
như Nguyên sừ  và Thiên /Vam hành kỷ, tác 
giả Việt sử cương mục tiết yếu L-lio rằng Sài 
Xuân trước đó đà tới biên giới mà giết đi rổi 
không CÒ11 chuyện dến Thăng Long, do dó 
cũng không còn chuyện đến cửa Dương 
Minh mà giỏ thói ngạo mạn nữa. Tác giả

đoán có thổ sự kiện này diễn ra vào năm 
Bào Phù 6 (1278), lúc đó Sài Xuân sang Dại 
Việt (4).

Theo Đặng Xuân Bảng, việc khảo chứng, 
so sánh đối chiếu tài liệu chẳng những hạn 
chế được sai lầm trong việc chép sử mà còn 
góp phần bổ sung thông tin, làm rõ sự kiện 
lịch sử. Ví dụ, chuyện tranh chấp biên giới 
ỏ ải Du Thôn (thuộc xả Bảo Lâm, Văn 
Uyên, Lạng Sơn) được Nguyên sử  chép vào 
năm Hoàng Khánh thứ hai đời Nguyên 
Nhân Tông, tức năm Hưng Long thứ 21 dời 
Trần Anh Tông, trong khi sử ta chỉ chép 
việc tranh biên giới nhưng không rõ là chỗ 
nào (5).

0  một khía cạnh khác, trong việc the 
hiện các sự kiện lịch sử, Đặng Xuân Bảng 
đã cồ gắng gắn nó với những thông tin cổ 
địa lý có Hên quan. Điều này phản ánh sự 
uyên bác của tác giả, xác định môì quan hệ 
giữa các thông tin lịch sử và địa lý cũng 
như xu hướng nghiên cứu theo quan diêm 
kết hợp giữa biên niên sử và địa lý học lịch 
sử sau này. Nhiều khảo cứu địa lý học lịch 
sử của Đặng Xuân Bảng thậm chí đã vượt 
qua thòi gian và đổ lại nhiều giá trị khoa 
học sâu sắc. Khi khảo sát vị trí chiến 
trường đánh quân Nam Hán trên sông 
Bạch Đằng năm 938，ông cho rằng: “Sông 
Bạch Đằng rộng hai dặm không thể đóng 
cọc dược. Hơn nữa, ngược dòng sông đi về 
phía tây thì thông với vùng duyên hải Thủy 
Đường và Đông Triều, đi về phía nam thì 
thông với Văn ức, Văn Am... Nhưng chỉ có 
một dải cát biến ngoài cửa sông phía tây từ 
Лп Dương, phía dồng từ Nghiêu Phong, 
nước thủy triếư rút thì thấy, nước thủy 
triều lên thì chìm. Đóng cọc ở đó mới có thể 
dụ dịch dượe” (6) và diều thật ngạc nhiên là 
những dự đoán trên của tác giả dã được 
chứng minh thông qua các kết quả nghiên 
cứu địa lý và khảo cổ học lịch sử hiện đại.
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Nhìn một cách tổng thể, cách tiếp cận 
lịch sử của Đặng Xuân Bảng là luôn xem 
xét các sự kiện lịch sử với một thái độ phô 
phán, có khi hoài nghi cũng như gợi mở 
nhiều vấn đề cho những khảo cứu tiếp 
theo. Ví dụ, khi khảo sát vê nguồn gốc của 
vua Lý Công Uẩn, ông viết: “Lý Thái Tổ là 
con nuôi của Lý Hiển Khánh nên mang họ 
Lý, còn cha sinh ra không biết là ai. Sử cũ 
chỉ ghi truy tôn cha mà không ghi rõ tên, 
cũng không nói là cha sinh hay cha nuôi. 
Sau lại ghi phong cho anh, cho chứ, cũng 
không ghi họ tên. Có thể cha là Khánh 
Văn, anh, chú cũng là họ Khánh Văn thì 
không thể biết dược. Hãy tạm dể xét sau” 
(7). *

2. Tuy nhiôn, dù tác giả Việt sử cương 
mục tiết yếu đã vượt qua và khắc phục được 
một sô" hạn chế của các bộ biên niên sử 
triều Nguyền, nhưng xét cho cùng, quan 
điểm biên soạn lịch sử của Đặng Xuân 
Bảng vẫn kế thừa chủ yếu từ các giá trị của 
sử học trung đại Việt Nam, trong đó Nho 
giáo với tư cách là chuẩn mực đạo đức của 
xã hội đã trở thành thang gìấ trị để nhìn 
nhận, đánh giá các sự kiện lịch sử. Điều 
này có thể dỗ dàng nhận ra khi một bộ 
phận không nhỏ lời bình của những nhà sử 
nho nổi tiếng thời Trần và thòi Lô đã được 
tác giả trích dẫn. Ricng đôi với Đặng Xuân 
Bảng, sô' lương các bình luận liên quan đến 
các chuẩn mực đạo đức Nho giáo chiếm hơn 
một nửa trong toàn bộ những lời bình luận.

Sông trong một thòi đại mà Nho giáo và 
nhiều chuẩn mực giá trị của nó đang dần 
suy thoái, Đặng Xuân Bảng (hông qua lời 
bình sử của mình, dường như muôn níu kéo 
một trật tự xã hội được bảo đảm bởi cắc giá 
trị đạo đức trung, hiếu, sự hài hòa của các 
quan hộ vua tôi, cha con, anh em và mỗi cá 
nhân hành động một cách chính danh tùy 
theo vị trí của mình. Có lõ vì vậy, mà ông

ngợi khen Bùi Bá Kỳ và Trịnh Duy Liêu vì 
lòng trung mà phải khó nhọc, tận tâm báo 
đền ơn chủ (8), khen các quan ngự sử triều 
Lê đã vì lòng ngay thẳng mà can gián nhà 
vua (9), cho rằng Lê Duy Mật vôVi bê tôi 
nhà Lê nổi dậy chông lại nhà Trịnh để bảo 
vệ nhà Lê thì không thể coi là giặc cỏ; dể 
rồi lên án Đồng Thức vôn là bể tôi nhà 
Trần, lại đi ninh hót nhà Hồ, khuyên họ Hồ 
giết con cháu nhà Trần (10). Đặng Xuân 
Bảng thẳng thừng lên án hành động của 
Nguyễn Hữu Chỉnh diệt Trịnh phù Lê là 
bất nghĩa, Dinh Tích Nhưõng bức vua để 
khôi phục họ Trịnh là bất trung • đó là 
những tội trôn thấu tới tròi, dưối không còn 
đất dung thân trong thiên hạ (11).

Đôi vói các vị vua, ông phê phán Lê Đại 
Hành xưng là đế mà chỉ tôn cha làm vương
(12), chỉ trích Lý Nhân Tông vừa mới lên 
ngôi đã giết hại Thái hậu Thượng Dương
(13); Trần Nghệ Tông chỉ vì nghe lòi gièm 
pha mà giôt cháu phế con, dứt bỏ cốt nhục 
không thương xót. Ông chỉ ra Nam Tấn 
Vương nhu nhược, vua Lý Cao Tông ăn chơi 
sa đọa và vua Trần Nghộ Tông tin dùng 
ngoại thích, vua Lê Thái Tông không nghe 
lòi can gián của trung thần là nguyôn nhân 
cho vương triều sụp đổ (14); song mặt khác 
ồng cùng cực lực phản đôi việc các vua 
Trần rồi nhà Hồ giết hết tôn thất nhà Lý 
và nhà Hồ (15).

Theo quan niệm của Đặng Xuân Bảng, 
một xã hội tốt đẹp phải được dựa trôn 
những ứng xử mang tính chất chuẩn mực, 
tuân theo những quy tắc điển chế của tổ 
tông như phê phán việc phế con trương lập 
con thứ của Đinh Tiên Hoàng hay Trịnh 
Sâm; không tán thành việc nhà Hậu Lô 
dùng hoạn quan vượt lên trên ngự sử và 
thượng thư khiến hoạn quan lộng quyền, 
nhà Trịnh cũng vì thế mà mất; hay cho 
rằng hộ thông quan chố thời Hậu Lê đã phá
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vỡ hộ thông quan chế thời Hồng Dức nên 
nhà Hậu Lê vì thế mà suy vong. Đôì với 
hành vi ứng xử của từng cá nhân, sử quan 
của Đặng Xuân Bảng cũng tỏ ra khá 
nghiêm khắc vối những hành động mà ông 
coi là không chính thông như vua Lý Thái 
Tổ cho Thái tử Phật Mã ra ngoài kinh 
thành ỏ; hay Lý Thái Tông đi dẹp loạn lại 
mang gái đẹp về, sau đó lại bảo các quan 
gọi mình là triều đình, tự xưng mình là 
Vạn Thặng; hoặc chính sách quan hệ hôn 
nhân nội tộc của nhà Trần; cũng như việc 
vua Trần Anh Tông tôn mẹ mình làm Thái 
hoàng thái hậu là không chính danh. Với 
quan điểm về trật tự chính trị • xã hội ông 
cũng cực lực phản đốì Trịnh Sâm và các 
nho thần thời Lô đã vào hùa đổ lấn quyền 
vua Lê mặc dù ông biết rằng bản thân các 
nho sĩ thời Hậu Lê bị giằng xé trong mối 
quan hệ giữa cái trung với vua Lê và cái 
nghía với chúa Trịnh (16).

Trong tác phẩm của mình, Đặng Xuân 
Bảng cũng chỉ ra một trong những yêu cầu
đồi với các nhà sử học nói riêng và các nho

«ỉ

sl nói chung là sự ngay thăng chân thật 
trong lòi nói và hành động. Ông thẳng thắn 
phê phán các sử gia trong các giai đoạn 
trước đã bẻ cong ngòi bút khi biến những 
hiện tượng bất thường của thiôn nhiên dưới 
thời vua Lý Nhân Tông trở thành điềm 
lành hay nói rằng có chữ viết xuất hiện ỏ 
những vết trên mai rùa để chúc thọ vua Lý 
Thần Tông nhằm ca ngợi một thời đại thái 
bình thịnh trị trong khi dân chúng vẫn 
dang phải vật lộn với thiên tai, địch họa
(17). Tác giả cũng đã dành những lòi ngợi 
khen cho các quan ngự sử thòi Lê, những 
người đã dám nói thẳng, can gián dô'i với 
triều đình. Có thể nói việc lấy sử học như 
một lời cảnh tỉnh, như một tấm gương mà 
mỗi một cá nhân tự soi vào đó để điều 
chỉnh hành vi của mình đã trơ thành một 
trong những nội dung tư tương chủ đạo của

Đặng Xuân Bảng trong Việt sử cương mục 
tiết yếu.

Xét đến cùng, được đào tạo và tôi luyện 
trên nền tảng giáo dục Nho học, tác giả 
Việt sử cương mục tiết yếu chắc hẳn không 
thể tránh khỏi những hạn chế trong tư 
tưởng và thời đại của ông, trong đó những 
quan niệm về mệnh trời, về mốỉ quan hệ 
giữa trời và người của Nho giáo vẫn còn 
phảng phất đâu đó trong những lời binh. 
Theo ông, những hiện tượng bất thường 
của thiên nhiên chính là những điềm báo 
khiến mỗi một vị vua phải tự răn mình, 
phải tự sửa đổi. Tác giả cũng quan niệm, 
trong mỗi một thời đại khi suy vong thì ắt 
sinh ra một người cơ biến, quỷ quyệt để 
làm đổ vổ như Đỗ Tử Bình dưới thòi Trần 
hay Nguyễn Hữu Chỉnh thòi Lê • Trịnh
(18). Bên cạnh đó, đứng trên ý thức hệ của 
một nho sĩ, lại chịu ảnh hưởng với sử quan 
của các sử nho đời trước, Đặng Xuân Bảng 
đã tỏ rõ sự phê phán đôì với các tôn giáo 
khác, nhất là Phật giáo. Một mặt tác giả đưa 
ra các ý kiến chỉ trích các chính sách tôn 
sùng đạo Phật thời Lý của Ngô Sĩ Liên và 
Ngô Thì Sĩ nhưng đồng thòi bưác đầu cũng 
thể hiện những quan điểm cá nhân. Bình 
luận về sự kiện năm 1381 dưới thòi Trần, 
khi Chiêm Thành đem quân đến đánh, nhà 
Trần đã sử dụng tăng nhân cả nước làm 
lính, ông nhận xét: “Lính không thổ tin cậy 
dược thế mà cho các nhà sư đi đánh giặc, 
không dề phòng đến như v ậ /，(19).

3. Dù vậy, chủng ta vẫn có thể nhận ra 
một sô" ý kiến và quan điếm sử học tiến bộ 
của Đặng Xuân Bảng dã được thế hiện 
trong công trình sử học đồ sộ “Việt sử cương 
mục tiế tyếư \

Thứ nhất, cũng giồng một sô" nhà sử học 
tiền bôl như Lê Văn Hưu, Ngô Sĩ Liên, 
những lòi bình sử của Đặng Xuân Bảng cho 
thấy sử quan của một nhà sử học có tinh
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thần yêu nước, một ý thức tự tôn dân tộc 
sâu sắc, đặc biệt trong quan hệ với các 
triều đại phong kiến Trung Hoa. Khi đánh 
giá về nhà Triêu và nhân vât lich sử Triêu » • • • 
Đà, ông viết: ‘Tbục Phán và Triệu Đà đều 
là ngưòi nưốc ngoài vào làm chủ và cai trị 
nước ta, nhưng Thục Phán dóng đô ỏ đất 
nước ta còn có thể so với nhà Nguyên và 
nhà Thanh vào làm vua ở Trung Quốc. 
Triệu Đà đóng đô ở Phiên Ngung, không 
thuộc đất của nước ta. Cai trị nước ta là do 
các viên quan lại do Triệu Đà sai đến. Nước 
ta nội thuộc Triệu Đà cũng như là nội 
thuộc Hán - Đường, làm sao so sánh với 
Thục Phán mà lẫn lộn thành triều đại 
chính thông của nước ta được. Việt sử theo 
sử cũ cho là triều đại chính thông của nưốc 
ta là sai” (20). Đối với quá trình giành 
quyền tự chủ của Viột Nam vào thế kỷ X， 

cũng giông như các nhà sử học trước, Đặng 
Xuân Bảng khẳng định mặc dù xét việc 
xưng đế và nhận phong vương của Bắc 
triều phải lấy Đinh Tiên Hoàng làm đầu, 
nhưng xét việc nốĩ quốc thông, tiếp tục cơ 
nghiệp của Hồng Bàng thì phải lấy Khúc 
Thừa Dụ làm trưốc (21). Đến dầu thế kỷ 
XV, khi bình luận về đại thắng Chi Lăng • 
Xương Giang của nghĩa quân Lam Sơn 
trước quân Minh, Đặng Xuân Bảng đã tự 
hào mà thối lôn rằng: 4tTừ khi quân nhà 
Trần bắt Ô Mã Nhi đến nay, phương Nam 
đắc chí với phương Bắc, chưa bao giờ có 
thắng lợi như bây giò” （22).

Ý thức về quốc gia dân tộc của Đặng 
Xuân Bảng không chỉ dừng lại ỏ việc ca 
ngợi những chiến công chông giặc ngoại 
xâm, mà còn ỏ chỗ xác định một cách rõ rẹt 
nhận thức về ranh giói và không gian lãnh 
thổ của đất nước. Trong Việt sử cương mục 
tiết yếu у tác giả ít nhất hai lần đề cập đến 
nhiều châu ỏ các vùng biên giới phía bắc đã 
bị nhà Thanh lấn chiếm với một thái độ

•  •  •  

nuối tiếc (23). Bên cạnh đó, trong khi khảo

cứu về các chế độ, điển chế của các triều đai• r • 
Việt Nam, ông thường đem so sánh nó với 
mô hình Trung Hoa, đồng thời cũng khẳng 
định tính chất riêng biệt đặc thù của văn 
hóa Việt.

Thứ hai, trong tư tưỏng sử học của Đặng 
Xuân Bảng bên ngoài những ảnh hưởng 
của sử quan Nho giáo chính là sự vượt qua 
những hạn chế về mặt tư tưởng của một vị 
quan đã hơn ba mươi năm làm việc và 
hưởng bổng lộc từ hộ thông chính quyền 
triều Nguyễn để rồi trong nhiều lòi bình 
của mình trong Việt sử cương mục tiết yếu, 
ngiíòi ta nhận thấy dường như ẩn sâu 
trong đó là một ý thức về vai trò của nhân 
dân, coi nhân dân như là nền tảng sự ốn 
định của vương triều. Lý giải về thất bại 
của Trần Minh Tông khi đưa quân sang 
đánh Ai Lao năm 1335, Đặng Xuân Bảng 
viết: ‘"Minh Tông mấy bận làm dân mệt 
mỏi, Nhữ Hài tham lập chiến công nên thất 
bại, chẳng lấy đó làm răn hay sao” (24).

Khi so sánh về nguyên nhân thắng lợi 
và thất bại của hai cuộc kháng chiến chổng 
Nguyên của nhà Trần vào cuối thế kỷ XIII 
và chông Minh của nhà Hồ vào đầu thế kỷ 
XV, Đặng Xuân Bảng giải thích bên cạnh 
sai lầm về mặt chiến thuật quân sự thì sự

« •  •  А  •  •

thắng lợi của nhà Trần là bỏi trên dưói một 
lòng, vua tôi phải chạy dạt ra bò biển mà 
nhuệ khí không giảm cho nen có thể 
chuyển bại thành thắng; còn họ Hồ thì lòng 
người oán hận, muốn tránh né để lo khôi 
phục về sau như nhà Trần lại càng nhanh 
chóng bị tiêu diệt, điểu đó không thể không 
biết” (25).

Nếu như ý thức tự tôn dân tộc cũng như 
vai trò của quần chúng nhân dân trong 
quan điểm biên soạn lịch sử của Đặng 
Xuân Bảng dường như là sự thừa hưởng và 
tiếp nối tư tưởng của một số sử gia trong 
các giai đoạn trước, thì vi ộc Đặng Xuân
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Bảng thổ hiện quan điểm coi sự tồn tại của 
các triều đại lịch sử như một thực tế khách 
quan là một tiến bộ đáng kể về sử quan của 
sử học phong kiến.

Bất chấp việc triều Nguyễn chỉ coi nhà 
Tây Sơn như là ngụy triều, thì Đặng Xuân 
Bảng, dù là một cựu thần của nhà Nguyễn, 
vẫn tìm cách SƯU tầm tài liệu để giới thiệu 
vể triều đại này. Theo ông, kể cả khi Vương 
Mãng cướp ngôi nhà Hán và nhà Mạc cướp 
ngôi nhà Lê thì sau khi nhà Hán và nhà Lê 
khôi phục lại thì sự tích của Vương Mãng 
và họ Mạc cũng không vứt bỏ (26). Vì thế, 
trong kết cấu nội dung của Việt sử cương 
mục tiết yếu, Đặng Xuân Bảng đã dành hẳn 
một phần để khảo cứu giai đoạn lịch sử này 
vói sự khẳng định một cách chắc chắn tính 
chính thống của nhà Tây Sơn trong hệ 
thông các triều đại phong kiến Việt Nam. 
Lý giải cho vấn dề này ông viết: *Trieu đại 
Tây Sơn dù kỷ cương không dựng, pháp 
luật phiền hà, xét quy mô dựng nước đại để 
như Lê Đại Hành nhưng bên trong dẹp yên 
giặc cướp, bên ngoài đuổi đánh quân 
Thanh, làm cho non sông Hồng Lạc vẫn 
vững vàng như cũ. Huống chi bấy giò nhà 
Lê đã mất, triều ta chưa lên. Sự truyền nối 
các triều Đinh, Lý, Trần, Lê đối với đất Bắc 
Kỳ trong vòng 18 năm ấy không còn thuộc 
về Tây Sơn thì còn thuộc về ai nữa (27). 
Nhìn vào lịch sử triều Tây Sơn, Đặng Xuân 
Bảng dường như đã nhận ra bản chất sâu 
sa trong sự hưng suy của một vương triều. 
“Tây Sơn mất chỉ vì những bề tôi có tài 
nhiều người theo ta thôi. Vì thế Nguyễn 
Văn Trương đầu hàng nôn Nam Kỳ bị mất, 
Lê Tông Chất đầu hàng mà Phú Xuân bị 
đánh. Nước không có người tài thì trông 
rỗng, quả đúng vậy” (28).

Sự nhìn nhận và đánh giá đúng mức 
những đóng góp và di sản dể lại của triều 
Tây Sơn trong lịch sử Việt Nam không chỉ

là một quan điểm tiến bộ có tính chất nhảy 
vọt trong sử quan của một sử gia phong 
kiến thời Nguyễn như Đặng Xuân Bảng mà 
dưòng như nó là những dấu hiệu cho thấy 
sự xuất hiện những chuyển biến to lớn về 
mặt tư tưỏng vượt ra khỏi các giá trị Khổng 
giáo đang diễn ra trong một thế hệ các nho 
sĩ ỏ Việt Nam vào đêm trước của thời kỳ 
hiện đại hóa.

Nhận xét 
•

Trong rất nhiều tác phẩm sử học của cá 
nhân cũng như của Quốíc sử quán triều 
Nguyễn được ra đời vào cuôl thế kỷ XIX 
đầu thế kỷ XX, phải nói rằng chỉ vối riêng 
hai công trình Việt sử cương mục tiết yếu và 
Sử  học bị khảo (29)，Đặng Xuân Bảng đã tự 
khẳng định như là một đại diện xuất sắc 
của nển sử học Việt Nam đương thời. Cùng 
với Việt sử thông giám cương mục khảo 
lược (30) của Nguyễn Thông, Nam sử tập 
biên của Vũ Văn Lập, Minh đô sử của Lê 
Trọng Hàm, các tác phẩm sử học của Đặng 
Xuân Bảng đã cho thây một khuynh hướng 
sử học mới được nảy sinh trôn cơ sỏ kế thừa 
những thành quả của sử học nhà nưốc 
triều Nguyễn song đã mang những yếu tô 
mối.

Đó là một xu hướng sử học được xây 
dựng bỏi cá nhân chịu ảnh hưởng của nền 
giáo dục Nho giáo triều Nguyễn, trong đó 
đặc trưng cơ bản là sự kết hợp giữa việc 
viết sử theo kiểu biên niên gắn liền với 
những khảo cứu về địa dư, thể chê, văn 
hóa, dân tộc. Các nhà sử học theo khuynh 
hướng này đã tập hợp được một khôi lượn^ 
đồ sộ tài liệu có giá trị như dã sử, gia phả, 
nhất là các tài liệu cổ sử Trung Quốc liên 
quan đốn Việt Nam. Chính vì thế, trong 
mỗi một tác phẩm việc phê phán khảo 
chứng, so sánh dánh giá các nguồn sử liệu 
khác nhau đã trở thành một đặc trưng khá 
phổ biến, tạo nên những tác phẩm có giá trị
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bên cạnh các công trình sử học đồ sộ của 
Quô"c sử quán triều Nguyễn. Bôn cạnh đó, 
mặc dù chưa hoàn toàn vượt ra khỏi ý thức 
hệ tư tưởng Nho giáo, song các tác giả của 
khuynh hướng viết sử này đã cho thấy 
những quan điểm mới mẻ trong đánh giá 
và nhìn nhận các sự kiện lịch sử. Ví dụ, 
trong Nam sử tập biên và Việt sử cương 
mục tiết yếu, các tác giả đã xếp Tây Sơn 
như một triều đại trong hệ thông các triều 
đại Việt Nam (31); trong khi Minh đô sử  đã 
ghi lại một cách đầy đủ các phong trào 
nông dân từ cuôì thế  kỷ XVIII cho đến đầu 
thế kỷ XIX (32).

Tuy vậy, đằng sau những thay đổi có tính 
chất tiến bộ ấy, sử quan của Đặng Xuân

CHÚ THÍCH
(1). Đặng Xuân Bảng, Việt sử cương mục tiết 

yếu (Hoàng Văn Lâu dịch và chú giải), Nxb. Khoa 
học xã hội, Hà Nội, 2000, tr. 14.

(2), (3), (4), (5)，（6)，(7). (8)，(9), (10), (11), (12), 
(13. Đặng Xuân Bảng, Việt sử cương mục tiết yếu, 
sđd，tr. 62, 94, 175, 208, 58, 82, 268, 311, 258, 614, 
66, 109.

(14). Đặng Xuân Bảng, Việt sử cương mục tiết 
yếut sđd, tr. 61, 138，232.

(15), (16), (17), (18)， (19), (20). Đặng Xuân 
Bảng, Việt sử cương mục tiết yếu, sđd, tr. 255; 614; 

121. 125; 587, 238，19-20.

(21)，（22), (23), (24), (25), (26), (27), (28). Đặng

Bảng và các sử nho Việt Nam cuối thế kỷ 
XIX dường như vẫn thể hiện một sự trân 
trọng đôì vối các giá trị đạo đức và trật tự xã 
hội kỷ cương theo mô hình truyền thống. Sự 
áp đảo của những bình luận lịch sử có tính 
chất phê phán đôi với các sự kiện, nhân vật 
lịch sử, nhất là các sự kiện phản ánh quan 
điểm đôl với các phạm trù đạo đức được 
Đặng Xuân Bảng thể hiện trong Việt sử 
cương mục tiết yếu như là một ước vọng được 
trỏ về với mô hình xã hội truyền thông hơn 
là việc bình luận đánh giá lịch sử có tính 
chất răn đe thuần túy. Đó cũng chính là tư 
tưỏng chung của tầng lớp nho sĩ và những 
người làm sử ở Việt Nam vào nửa cuôì thế 
ky XIX đầu thế kỷ XX.

Xuân Bảng, Việt sử cương mục tiết yếu, sđd, tr. 56; 
292; 491, 597-599; 214; 263; 9; 636; 649.

(29). Đặng Xuân Bảng, S ừ  học bị khảo, Nxb. 
Văn hóa Thông tin, Hà Nội, 2007.

(30). Xin xem thêm  Nguyễn Thông, Việt sử 
thông giám cương mục khảo lưựCy Nxb. Văn hóa 
Thông tin, Hà Nội, 2009.

(31). Trần Văn Giáp, Tim hiểu kho sách Hán 
Nôm  • Nguồn tư  liệu văn học, sử học Việt Nam, 
Nxb. Văn hóa, Hà Nội, 1984, tr. 165.

(32). Trần Văn Giáp, Tìm hiểu kho sách Hán 
Nôm  • Nguồn tư  liệu văn học, sử học Việt Nan:, 
sđd, tr. 1S4.



DIỆN MẠO VÀ VI TR Í Đ ỊA  LÝ CỦA•  •  — •

AN NAM ĐÔ HỘ PHỦ THỜI THUỘC ĐƯỜNG

PHẠM LÊ HUV

LÒÌ MỞ ĐẨU
Theo Dại Việt sử ký toàn thư, mùa thu 

tháng 7 năm Thuận Thiên nguyên niên 
(1010)，Lý Thái Tổ dời đô từ Hoa Lư về Đại 
La thành cũ của Cao vương (1). Trong sách 
ĩ  Ảnh ngoại đại đáp được biẽn soạn vào đòi 
Tông, soạn giả Chu Khứ Phi cho biết trong 
cung thất nhà Lý, bên cạnh cung Thủy 
Tinh, diện Thiên Ngu yen còn một tòa lầu 
có bảiì^ đề tôn “An Nam Đô hộ phủ” (2). 
Trèn hết, các dấu tích kiến trúc và hiện vật 
phát lộ trên toàn bộ diộn tích khu khai 
quật Trung tâm II oàn g thành Thăng Long 
(18 Hoàng Diệu, Ba Đình, Hà Nội) là 
những bằng chứng vặt chất đáng tin cậy 
nhất giúp chúng ta khẳng (lịnh Cấm thành
• Hoàng thành Thăng Long thòi Lý • Trần 
dã được xây Liựng trôn vị trí thành Dại La 
thời An Nam ỉ)ô hộ Cao Biền.

Như vậy, có thể nói việc nghiên cứu hộ 
thòng thành lũy dược xây dựng trong giai 
doạn An Nam Dô hộ phủ nói riêng và thòi 
kỳ Bắc thuộc nói chung có ý nghĩa rất quan 
trọng trong nghiên cứu lịch sử Thăng Long 
- Hà Nội. Cho dến nay, số lượng các bài 
viết, cuôVi sách đề cộp dến dề tài này không 
phải là ít, nhưng nhìn chung, chúng đều 
bát nguồn từ những công trình biên khảo 
công phu và mang tính thực chứng cao của 
các học giả Henri Maspero (1910) (3), Đào

Duy Anh (1964) (4)， Trần Quôc Vượng 
(1960a (5), 1966 (6))，Vũ Tuân Sán (1966).

Theo kết quả nghiên cứu của những 
công trình đó, chúng ta biết được rằng vùng 
đất Tỏng Bình • Thăng Long chỉ trỏ thành 
trung tâm chính trị của khu vực đồng bằng 
Bắc Bộ sớm nhất từ thế kỷ VI. Điều này 
bắt nguồn từ quá trình bồi lấp phù sa, thay 
dổi dòng chảy của hộ thông sông ngòi trong 
khu vực. Trước thế kỷ VI，các trung tâm 
chính trị trong khu vực là cổ  Loa, Mê Linh, 
Luy Lâu và Long Biên. Thành cổ Loa, 
thường được thư tịch cổ nhắc đến vói tên 
gọi “Việt Vương cố thành” hay “An Dương 
Vương cổ thành” (thành cũ của Việt Vương 
hoặc An Dương Vương), nằm ở tả ngạn 
sông Hoàng Giang (sông Thiếp), trước kia 
là con sông lớn nối liền sông Hồng với sông 
Cầu - sông lớn nhất trong hộ thông sông 
Thái Bình. Huyện trị Mê Linh nằm ỏ khu 
vực Viột Trì, là nơi hợp lưu cưa sống Hồng, 
sông Đà và sông Lô. Theo sách Thủy kinh 
chú (Q. 37), sông Hồng (dòng Diệp Du) 
“chảy qua phía Bắc huyện Mê Linh quận 
Ciao Chỉ, chia thành năm con sông phân đi 
khắp nơi trong quận, dến phía Nam thì hợp 
thành ba sông chảy về phía Đông vào biển”
(7). Luy bâu, Long Bien - trị sỏ của các 
chính quyền đô hộ từ thời Hán đến đầu 
thòi Tùy nằm trên bờ các con sông Cà Lồ, 
sông Đuông. Quá trình uôn cong dòng chảy

‘ Th.s. Khoa Dông Phương học • Trường ĐH KHXH&NV-ĐHQGHN
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của sông Hồng về phía Tây Nam, mà theo 
GS. Trần Quốc Vượng (1960a) là do ảnh 
hưởng từ nguồn nước dồi dào của sông Lô, 
đã bồi đắp, làm thu hẹp luồng nước của 
sông Cà Lồ, sông Thiếp ở phía Bắc và Đông 
Bắc, từ dó làm suy yếu dần vị trí chiến lược 
của các thành lũy ỏ cổ Loa, Luy Lâu, Long 
Biên.

Các nhà nghiên cứu cũng thông nhất 
rằng người đầu tiên xây dựng thành lũy 
trôn vùng đất Tông Bình • Thăng Long là 
Lý Nam Đế. Theo Trần thư  (Q.l, Bản kỷ, 
Cao Tổ thượng) và Tư trị thông giám 
(Q.159, Lương kỷ 15), tháng 6 năm Đại 
Đồng thứ 11 (545), quân đội nhà Lương do 
Dương Phiêu, Trần Bá Tiên và Tiêu Bột chỉ 
huy tiến vào Giao châu. Sau khi đón đánh 
giặc không thành công tại Chu Diên (vùng 
Hải Dương • Hưng Yên hiện nay), Lý Nam 
Dô' đà cho xây dựng thành lũy (thành sách) 
tại vùng cửa sông Tô Lịch (Tô Lịch giang 
khẩu) để chông giặc. Xung quanh vị trí tòa 
thành này, hiện nay còn nhiều giả thuyết 
khác nhau. Tuy nhiên, có thể khẳng định 
thành cửa sông Tô Lịch của nhà Tiền Lý 
không phải là một tòa thành được xây dựng 
chắc chắn và kiôn cổ. Diều này được phản 
ánh qua tên gọi “thành sách” (sách: hàng 
rào tre gỗ) cũng như thòi gian xây dựng 
gấp rút của nó. Ngoài ra, cách thức tổ chức 
chính quyền vào cuối thời Tiền Lý cũng là 
một bằng chứng gián tiếp chứng minh tính 
chất tạm thòi của thành cửa sông Tô Lịch. 
Trước cuội xâm ]ượ。của tướng Lưa Phương 
nhà Tùy, ba tòa tliànli quail trọng diíợc 
quân dội nhà Tiổu Lý chia Ìiliau dóng §nữ 
tại vùng đổng bằng Bác Bộ là .Việt VưcMg 
cô* thành” (thành cố  Loa, do Lý Phật Tử cliỉ 
hv、,)，thành Long Biên và Ô Diên (lần lượt 
do Lý Đại Quyền và Lý Phổ Đỉnh chia 
nhau nắm giữ), không có thành cửa sông 
Tô Lịch (8).

Chúng ta cũng thông nhất rằng trung 
tâm hành chính - chính trị của các chính 
quyền đô hộ phương Bắc tại đồng bằng Bắc 
Bộ được chuyển đến Tống Bình • Thăng 
Long vào đời Tùy (9). Qua khảo cứu các 
nguồn tài liệu văn bản của Việt Nam và 
Trung Quốc, các học giả H. Maspero, Trần 
Quôc Vượng, Vũ Tuân Sán đã xác định 
được một loạt các thành trì được xây dựng 
từ đầu thế kỷ VII (giai đoạn Tùy mạt • 
Đường sơ) cho đến cuồl thế kỷ IX. Ncu xếp 
theo thứ tự thời gian, đó lần lượt là “tử 
thành” của Giao châu Tổng quản Khâu 
Hòa, “An Nam La thành” của An Nam 
Kinh lược sứ Trương Đá Nghi, thành do các 
viên An Nam Đô hộ là Bùi Thái, Triệu 
Xương, Trương Chu xây đắp và sửa chữa, 
phủ thành của Đô hộ Lý Nguyên Hỷ, “An 
Nam La thành” nơi Đô hộ Sái Tập tử thủ 
chông lại liên quân Nam Chiếu • các bộ lạc 
miền núi khu vực Tây Bắc và cuồì cùng là 
“Đại La thành” do Cao Biền xây dựng vào 
khoảng giữa thế kỷ IX.

Bên cạnh những thành tựu đã đạt được, 
chúng ta cũng nhìn thấy một số vấn đề cần 
tiếp tục nghiên cứu và làm rõ.

Thứ nhất, cho đến nay, các nhà nghiên 
cứu vẫn chưa thống nhất được vị trí địa lý 
của các tòa thành được xây dựng và tu bổ 
trước thời An Nam Đô hộ Sái Tập - Cao 
Biền. Một khi chưa xác định được vị trí địa 
lv của từng tòa thành cụ thổ, chúr^ơ ta 
không thể dễ dãi đồng nhất các tòa thành 
của Khâu Hòa, Trương Chu, Lý Nguyên 
Hỷ, Sái Tập - Cao Biển như cách làm cùa 
một số tài liệu nghiên cứu trước dây. Vấn 
đề này bát n^uồn từ 2 nguyên nhân. 
Nguyên nhân thử nhất là sự khác biệt 
trong cách giải thích sự kiện Đô hộ Lý 
Nguyên Hỷ di dời phủ thành về phía Bắc 
sông (giang bắc ngạn) và sự kiện di chuyển 
trị sở đô hộ về Tông Bình năm Bảo Lịch
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nguyên niên (825). Nguyên nhân thứ hai 
bắt nguồn từ phương pháp đánh giá và 
khai thác tư liệu. Hệ thông tư liệu về An 
Nam Đô hộ phủ bao gồm nhiều nguồn vối 
niôn đại ghi chép khác nhau. Quá trình 
phân tích không dựa trên cơ sở xếp hạng tư 
liệu theo thứ tự tư liệu đồng đại và tư liệu 
thứ cấp sẽ dễ dẫn đến các kết quả khác 
nhau, thậm chí là mâu thuẫn với nhau.

Thứ hai, có thể thấy các nghiên cứu về 
phủ thành An Nam Đô hộ từ trước đến nay 
thường có xu hướng tiếp cận vấn đề từ góc 
độ địa lý học lịch sử mà chưa đi sâu vào

拳 ÿ  V  é  參

việc phục dựng diộn mạo thành lũy. Những 
miêu tả về diện mạo thành lũy chưa dược 
coi trọng, nhiều thuật ngữ chưa được giải 
thích một cách đầy đủ và chính xác.

Thứ ba là yêu cầu bổ sung tư liệu mới, 
dặc biệt là tư liệu khảo cổ học. Xung quanh 
vấn đề này, có một điểm mà từ trước đến 
nay ít được giới nghiên cứu Việt Nam chú ý. 
Dó là trong thời gian làm quan cho nhà 
Dường, Cao Biền đã cho xây dựng tổng cộng
3 tòa thành cùng có tên “La thành” (10), mà 
La thành tại An Nam chỉ là công trình đầu 
tien. Tòa thành thứ hai là La thành tại 
Thành Đô (Tứ Xuyên, Trurìg Quốc). Sau 
thất bại tại Лп Nam, chính quyền Nam 
Chiếu đã mở 2 cuộc tấn công vào Tứ Xuyên 
trong các năm Hàm Thông 10 và 15，gây 
thiệt hại nặng ììề cho nhà Đường. Chính vì 
vậy, sau khi được thuyên chuyển về làm 
Kiếm Nam • Tây Xuyên Tiết độ Phó sứ, năm 
Càn Phù thứ 3 (876), Cao Biền ilã dâng biểu 
xin nhà Dưòng cho xây dựng La thành tại 
Thành Đô và hoàn tliành công trì nil này vào 
khoảng tháng 11 cùng năm. Tòa thành thứ 
ba là Dương Châu (Giang Tô, Trung Quốc), 
được Cao Biền cho xây dựng năm Càn Phù 
thứ 6 (879)，sau khi nhậm chức Hoài Nam 
Tiô't dộ sứ.

Về tư liệu văn bản xung quanh 2 tòa 
thành này, trong sách Thành Đô văn loại do 
Hỗ Trọng Vinh biên soạn vào đời Tông còn 
lưu giữ được 2 bài biểu xin đắp La thành 
(Thành Đô) của chính Cao Biền 請 築 羅  

域 农 (Q.18), bài chiếu của Đưòng Hi Tông 
ban cho Cao Biền nhân việc đắp La thành 
(Thành Đô) Й 僖 宗 賜 ▲ « ) f築 羅 城  

詔 (Q.16) và đặc biệt là bài “Sáng trúc La 
thành ký"，创 築 羅 域 記  do Hàn lâm 
học sỹ thừa chỉ nhà Đường là Vương Huy 
phụng mệnh Đường Hi Tông soạn năm 
Trung Hòa 4 thứ (884) (Q.24) (11).

Ngoài ra, từ những năm 70 của thế kỷ 
trước, các nhà khảo cổ học Trung Quôc 
cũng đã tiến hành nhiều cuộc khai quật tại 
các di tích thành cổ Thành Đô và Dương 
Châu. Các cuộc khai quật đó đã phát hiện 
một số dấu tích kiến trúc thành lũy đời 
Đường. Đương nhiên, không thể áp đặt một 
cách máy móc những tư liệu văn bản và 
khảo cổ học nói trôn vào nghiên cứu thành 
Đại La • Thăng Long, nhưng chúng tôi cho 
rằng đây là những tài liệu mang tính tham 
khảo, so sánh có giá trị cao đổ nghiên cứu 
An Nam Đô hộ phủ thòi thuộc Đường.

Một nguồn tư liệu hết sức qùan trọng 
nữa là những phát hiện khảo cổ học tại khu 
khai quật Trung tâm Hoàng thành Thăng 
Long (18 Hoàng Diệu). Mặc dù hiện nay, 
các báo cáo khảo cổ học chính thức về khu 
di tích vẫn chưa được công bố do nhiều 
nguyên nhân khách quan và chủ quan, 
song những dấu tích và hiện vật phát lộ tại 
đây dã cung cấp thêm cho chúng ta một sô 
thông till quan trọng về hệ thông thành lũy 
thòi thuộc Dường trên vùng đất Thăng 
Long - IIà Nội.

Trong bài viết này, trôn cơ sỏ kc thừa 
thành quả nghiên cứu của những người đi 
trước, chúng tôi muốn tập hợp lại các 
nguồn sử liệu vãn bản, đối chiêu với một sô
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kêt quả khảo cổ học mói, tập trung làm rõ 
lại vi trí địa lý và đặc biệt là diện mạo của 
An Nam Đô hộ phủ thòi thuộc Đường, tiền 
thân của Kinh thành Thăng Long sau này.

1. DIỆN MẠO AN NAM ĐỒ HỘ PHỦ 
THỜI THUỘC ĐƯỜNG

l.j?. T h à n h  Đ a i L a  c ủ a  C ao B iề n

Như đã trình bày ở trên, trong giai đoạn 
từ đầu thê kỷ VII đến nửa cuổì thế kỷ IX, 
các chính quyền cai trị phương Bắc đã cho 
xây dựng, tu sửa một loạt thành lũy trên 
miền đất Tông Bình - Thăng Long. Xung 
quanh các tòa thành này, hiện nay còn tồn 
tại rất nhiều vấn đề còn chưa được giải đáp 
thấu đáo. Vì vậy, trong bài viết này, chúng 
tôi không liệt kê lại những thành lũy đó 
theo thứ tự thời gian mà sẽ tập trung khảo 
cứu một số tòa thành có hệ thông tư liệu 
đầy đủ và đáng tin cậy nhất, lấy đó làm 
môc để xác định diện mạo cũng như những 
thay đổi về vị trí địa lý của An Nam Đô hộ 
phủ thời thuộc Tùy - Đường.

Tòa thành đầu tiên chúng tôi muốn 
phân tích là thành Đại La của Cao Biền. 
Cao Biền tiến hành tu sửa, mở rộng, xây 
dựng thành Đại La trên cơ sở “An Nam La 
thành” của viên Đô hộ trước đó là Sái Tập. 
Theo các ghi chép trong Man thư  của Phàn 
Xưóc • liêu thuộc của Sái Tập, An Nam La 
thành đương thời còn có các tên gọi khác là 
“An Nam phủ thành”，“An Nam thành”， 
“Giao Chỉ thành (trì)”. Sái Tập được phong 
làm An Nam Đô hộ năm Hàm Thông thứ 3 
(862). An Nam La thành do Sái Tập đóng 
giữ thất thủ vào tay liên quân Nam Chiếu 
và các bộ tộc miền núi vào đầu tháng 4 
năm Hàm Thông thứ 4 (863). Theo Tư trị 
thông giám, từ khoảng tháng 7 năm Hàm 
Thông 6 (865), quân đội nhà Đưòng do Cao 
Biền chỉ huy đã chuyển sang thế phản 
công, tiến đến vây hãm thành An Nam suôt 
từ tháng 10 năm Hàm Thông thứ 6 (12)

đến khoảng tháng 9 năm Hàm Thồng thứ 
7 (866) thì hạ được thành. Đến tháng 10 
cùng năm, về cơ bản nhà Dường đã khôi 
phục được quyền kiểm soát An Nam (13).

Như vậy, công trình tu sửa, xây đắp La 
thành của Cao Biền chắc chắn được tiến 
hành trong quãng thòi gian từ tháng 10 
năm Hàm Thông thứ 7 (866) đến tháng 4 
năm Càn Phù nguyên niên (875) • thòi điểm 
nhà Đường thuyên chuyển Cao Biền về làm 
Kiêm Nam • Tây Xuyên Tiết độ phó sứ (14).

Về chu vi thành Đại La của Cao Biền, 
Tư trị thông giám  (Q.250) đưa ra con số đại 
khái là 3000 bộ (khoảng 4,5 km; 1 bộ đời 
Đường = 5 thước) (15). Theo Đại Việt sử 
lược, La thành của Cao Biền có chu vi 1980 
trượng lẻ 5 thước (khoảng 5，94 km; 1 
trượng = 10 thước) (sử liệu 1-A). Đặc biệt, 
sách An Nam chí soạn đòi Minh cũng đưa 
ra một con sô' gần với Đại Việt sử lược khi 
cho biết chu vi bên trong thành Đại La của 
Cao Biển là 1982 trượng (sử liệu 1-B).

Sử liệu 1 • A: Đại Việt sử lược,
•  •  •  •  /  

Q.Thượng, Lịch đại thủ nhiệm, Cao Biền.
駢修築羅城，周迥一千九百八丨•丈零五尺，商 

二丈六尺，腳廣二丈六尺，四而女 牆 商 尺五寸， 

敵檳五十五所，門權五所，迸門六所，水Ж三所: 
踏道三十四所，又笾隄子，周迥二千一ỄĨ 二十五 

丈八尺，Й 一丈五尺，腳澗三尺，又造屋五千餘問.
Dịch nghĩa:
Biển sửa sang, xây đắp La thành, chu vi 

1980 trượng linh 5 thưóc, cao 2 trượng 6 
thưổc, chân thành rộng 2 trượng 6 thước. 
Bôn mặt nữ tường cao 5 thước 5 tấc, địch 
lâu 55 chỗ, môn lâu 5 chỗ, ủng môn 6 chỗ, 
thủy cừ 3 chỗ, đạp đạo 34 chỗ, lại xây đê, 
chu vi 2125 trượng 8 thước, cao 1 trượng 5 
thước, chân rộng 3 thưóc, lại xây hơn 5 
nghìn gian nhà.

Sử liệu 1 - B: An Nam chí y Q. 2，Thành 
quách cô' chỉ.
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大羅城，在交州府外,张伯借所築，商駢破南詔

後，遂廣之，内經一千九百八十二丈，故址猜存.
Dịch nghĩa:
Đại La thành, ỏ bên ngoài Giao châu 

phủ, do Trương Bá Nghi xây. Cao Biền sau 
khi phá Nam Chiếu mỏ rộng thêm, chu vi 
bên trong 1982 trượng, di tích thành cũ 
hiện vẫn còn.

Theo Đại Việt sử lược y thành An Nam 
của Cao Biền cao 2 trượng 6 thước (khoảng 
7,8m), chân thành cũng rộng 2 trượng 6 
thước. Sách Thông điển do Đỗ Hữu hoàn 
thành năm Trinh Nguyên thứ 17 (801) cho 
biết trong phép xây thành đời Đưòng, độ 
rộng của chân thành thường bằng Vĩ chiều 
cao, độ rộng của mặt thành bằng Vĩ chân 
thành. Ví dụ thành cao 5 trượng thì chân 
thành rộng khoảng 2 trượng 5 thưốc, mặt 
thành rộng 1 trượng 2 thước 5 tấc (16). 
Đương nhiên, việc xây thành còn tùy thuộc 
vào điều kiện tự nhiên, địa hình cụ thê của 
từng khu vực, nhưng nếu làm một phép so 
sánh đơn giản giữa những ghi chép của Đại 
Việt sử lược vói Thông điển, chúng ta có thể 
thấy Cao Biền đâ cho đắp thành Đại La 
kiên cố hơn so với chuẩn xây thành thời 
bấy giò, độ rộng của chân thành Đại La 
tương đương với chiều cao của tưòng thành 
chính.

ở  đây có một điểm đáng chú ý là theo 
văn bia “Sáng trúc La thành ký”，La thành 
do Cao Biền xây dựng sau này tại Thành 
Đô (Tứ Xuyên) cũng cao 2 trượng 6 thước, 
chân thành cũng rộng 2 trượng 6 thưốc 
(17)，tức là có độ rộng chân thành và chiều 
cao bằng thành Dại La ỏ All Nam (2 trượng 
6 thước). Như dã trình bày ỏ trên, kiểu đắp 
chân thành rộng bằng chiều cao tường 
thành vốn không phải là chuẩn mực xây 
thành dương thời. Như vậy, có thể cho rằng 
Cao Biền đã áp dụng một số kinh nghiệm 
thu được khi xây dựng La thành tại An

Nam vào công trình xây dựng La thành tại 
Thành Đô (Tứ Xuyên). Điều này cũng có 
nghía là việc nghiên cứu thành Đại La ỏ 
Việt Nam sẽ có ý nghĩa tham khảo nhất 
định cho việc nghiên cứu cấu trúc một sô 
thành lũy tại Trung Quốc nói riêng và khu 
vực Đông Á nói chung.

Đai Việt sử lược cho biết thành Đại La
•  •  •  

tại An Nam “bốh mặt xây nữ tường cao 5 
thước 5 tấc”. Theo Tư trị thòng giảm 
(Q.147), “nữ tưòng"，女 牆 , còn gọi là ‘t à i ” 
陴 hay “nữ đầu” 女 Ш là bức tường thấp 
đắp trên mặt thành (18). Nữ tường của La 
thành An Nam cao 5 thước 5 tấc (khoảng 
1,65 m). Theo văn bia “Sáng trúc La thành 
k ^ ,  La thành tại Thành Đô có nữ tường 
(bài) thấp hơn, chỉ cao khoảng 4 thước.

Trưóc đây, chúng ta cũng gặp một số 
khó khăn khi hình dung và giải thích về 
kiến trúc “môn lâu” P1] 樓. Tuy nhiên, 
nghiên cứu những ghi chép và hình vẽ 
trong Võ kinh tổng yếu 武 經 總 耍 • sách 
binh pháp do Tăng Công Lượng và Đinh Độ 
biên soạn và hoàn thành năm Khánh Lịch 
thứ 4 (1044) dòi Bắc Tống, chúng ta thấy 
rằng “môn lâu” là kiến trúc dạng lầu được 
xây dựng trên các cổng thành. Trong khi 
đó, “địch lâu” 敵 樓  là những kiến trúc xây 
dựng trên “mã diện” 馬 而 - các ụ đắp nhô 
ra ngoài so với tường thành chính (Hình 1 
và 3). Nhìn từ góc độ khoa học quân sự, các 
mã diện giúp tăng tầm quan sát cũng như 
tạo với tưòng thành các góc “tử giác”, giúp 
tấn công quân địch từ nhiều phía. Những 
miêu tả trong sách Vô kinh tổng yếu giúp 
chúng ta phần nào mường tượng được kiến 
trúc địch lâu thời Đường • Tông. Theo đó, 
mỗi địch lâu phía trước cao 7 thước (khoảng 
2,1ш), phía sau cao 5 thước (khoảng l,5m), 
có thể chứa được khoảng 20 người, bao gồm 
nhiều gian. Mỗi gian thường rộng khoảng 1 
bộ (5 thưóc = khoảng l,5rn), sâu khoảng 1
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hai bên, giữa chừa khoảng trông liĩm cửa ra 
vào gọi là ủng môn”. Cùng có ý kiến cho 
rằng “ủng môn” ỉà một dạng “cửa ống”, “cứa 
hình ô n f，. Các học giả Nguyền Vinh Phúc 
và Đỗ Văn Ninh trong một số bài vi et cho 
rằng “ủng môn” là một loại cửa có đắp ủng 
thành • thành bao bôn ngoài cua thành lốn.

Vậy ý kiến nào là đúng? Chúng tôi tìm 
thấy một đoạn ghi chép trong quyển 252 
của sách Tư trị thông giám giăi thích i-ỏ 
‘Ъ0п ngoài cổng thành (thành môn) dựng 
thêm một lớp tường - rào che cho cổng 
thành gọi là ủng môn” (21). Kiên trúc úng 
môn có thổ thấy rât rõ trong bản võ 4Thành 
chế，của sách Võ kinh tổng yếu (Hình 3). Đó 
là một lớp tường thành đắp bôn ngoài cổng 
thành chính, có trổ 1 hoặc 2 lối ra vào. Các 
lôl ra vào này thường dược bố trí mỏ ra 
phía sau lớp tường rào phụ đắp bên ngoài 
tường chính • thường được gọi là “dương mà 
thành” 羊 馬 城 . Như vậy, quân địch nếu 
muôn tiến vào cổng thành chính sẽ phiii 
vượt qua ít nhất 2 lớp phòng vệ là “dương 
mã thành” và “ủng môn”. Tuy nhiỏn chủng 
ta không rõ thành Đại La của Cao Bien có 
xây dựng “dương mã thành” hay không.

♦

H ình 2: Ưng m ôn, ủ n g  th à n h , m ôn lâu , đ ịch 
lâu  n h ìn  t ừ  b ả n  vẽ T h à n h  chỏ* t r o n g  sách  Vò 

k in h  (ô n g yêu

Bài chiôu của Đường Hi Tông ban cho 
Cao Biền cho biết La thành tai Thành Dô

trượng (3m), mặt thành càng rộng thì ^ian 
càng sâu. Phía trên có xà ngang (đáp đầu 
mộc 挤 Щ 木) , đỡ bằng hệ thông cột kép 
(song trụ 雙 柱 )，cột được đỡ bởi các bệ cột 
(địa phục 地 楸 )• Trong những kiến trúc 
thông thường, mỗi gian chỉ có 2 cột, nhưng 
ỏ địch lâu mỗi gian có 4 cột (có lõ chỉ 2 cột 
kép), nhằm giúp chông lại ten đạn công 
thành. Mái địch lâu có hệ thông đòn tay 
(chuyên 椽)，lợp đất dày khoảng 3 thước 
(0，9m). Địch lâu được trát vôi, đắp thêm 
rơm rạ ướt, căng da trâu để chông tôn lửa. 
Theo Đại Việt sử lược, thành Dại La cùa 
Cao Biền có 55 địch lâu trên chu vi tổng 
cộng 19.805-19.820 thước, như vậy trung 
bình cứ khoảng 360 thước (hơn 100m) lại có 
một địch lâu được bô" trí để phòng vệ.

Ngoài hệ thông mồn lâu và địch lâu, 
trong thành còn xây dựng 6 “ủng môn” ỉỉỉí 
門. Trưỏc đây, xung quanh khái niệm “ủng 
môn”，các học giả Việt Nam có nhiều cách 
giải thích khác nhau. Trong các bản dịch 
Đại Việt sử lược sang chừ quốc ngừ của 
Trần Quốc Vượng (1960b) (19) và Nguyền 
Gia Tường (1972) (20), "ủng môn” dược dịch 
là “cửa tò vò”. Dịch giả Nguyễn Gia Tường 
còn chủ thích thêm: “ủng (có sách phiên 
úng) là cái vò, còn gọi là cái ui làm bằng 
đất nung dùng để đựng nước, rượu... Mỏn 
là cửa. Dùng những cái vò sắp chồng lên ở

H ình 1: D ịch lâu  tro n g  sách  vỏ k ỉn h  tổng  
yếu  đời Tông



40 ĩlghỉén cứu Lịch sử, số 1.2Q12

cũng có ủng môn để chứa quân phòng thủ 
(dung cự thủ chi binh) (22). Theo “Sáng 
trúc La thành ký”，tổng chiều dài của ủng 
môn tại La thành Thành Đô lên đến 8 lý 
trên tổng chu vi 25 lý của La thành (23).

Ngoài ra, các cuộc khai quật tại di chỉ 
Nam môn của La thành Dương châu đã 
phát hiện cấu trúc ủng thành - ủng môn 
thòi Đường, ủ n g  thành • ủng môn được xây 
dựng ỏ phía Nam của Nam môn La thành 
với mặt bằng chữ nhật (gần với hình vuông 
nhưng không đều), phía Tây rộng Đông 
hẹp, Bắc rộng Nam hẹp. Mặt tường của ủng 
thành khá rộng, len đến 10m. Tường ủng 
thành bên trong là đất, bên ngoài được bó 
một lớp gia cố bằng gạch ngói, được giải 
thích là do đất Tứ Xuyên không tôt. Lóp gia 
cô" bằng gạch ngói này có độ rộng mỗi bên 
khoảng lm, một số gạch có minh văn ghi 
các địa danh như ‘Thưòng châu”，“Liễm 
châu” (24). Tại di chỉ Tây môn của La 
thành Dương Châu cũng phát hiộn được 
vết tích ủng thành hình vuông, Nam Bắc 
dài 158m, Đông Tây dài 145m, mặt tường 
của ủng thành rộng 9m. cổng ra vào của 
ủng thành Tây môn nằm ở góc Tây Nam, 
dài 12m, rộng 5m, lốp tường 2 bên của cổng 
ra vào được đắp nhô ra so với cổng khoảng 
3m (25). Tham khảo cấu trúc ủng thành - 
ủng môn tại Thành Đô và Dương Châu, 
chúng ta có thể suy đoán rằng ủng thành • 
ủng môn tại An Nam La thành có thể là 
loại có mặt bằng hình chữ nhật chứ không 
phải loại hình vòng cung như hình vẽ trong 
sách Võ kỉnh tống yếu.

Trước đây, Đỗ Văn Ninh cho rằng “ỏ 
nước ta thành có xây ủng môn đầu tiên có lẽ 
là La thành của Cao Biển” (26). Tuy nhiên, 
chúng tôi có thể chứng minh rằng ủng môn 
đã được xây dựng ỏ thành Đại La muộn 
nhất là từ thời Đô hộ Sái Tập. Qua ghi chép 
dưâi dây trong Man thư  của Phàn Xước • 
liêu thuộc của Sái Tập, chúng ta biết được

vào thời Sái Tập, cửa phía Đông La thành 
đã có ủng môn, có qui mô tương đôì lớn.

Sử liệu 2: Man thư, Q.4

二月七 I I 城陷、及臣本使蔡襃在左膊中箭 

、元從已盡、臣右腕中 ’ 、捎印浮水渡江、荊 

南、江西、鄂、岳、襄州將健約四百餘人、拙 

陌刀騎馬、突到域東水際、荊南都處候元惟德 

、管都頭譚可言、江两洱判官傅門謂將士曰、 

諸兒郎等、水次無船、入水必死、與諸兄弟每 

一f â 人殺得兩Ж •賊、我 i T 亦得便Й 、遂相率入 

朿羅城擁門衷、一邊排長刀、一邊排長馬、突 

其蠻贼、從城外水次騎馬入門、悉無備敵、臣 

兑僧無碍說云、此 П 午前旋殺賊幷馬、僅二三 

千賊、馬三百來疋、蠻賊楊思縉在子城内、一 

更時始知出救、翌丨丨以馬肉分俵十二營賊衆、

Dịch nghĩa:
Ngày 7 tháng 2 thành bị hâm, bản sứ 

của thần là Sái Tập bị trúng tên ỏ đầu gối 
bên trái, bọn tùy tùng đều chết hết. Thần 
bị trúng tên ỏ cổ tay bên phải, mang ấn lội 
nước sang sông. Kiện Tướng Kinh Nam, 
Giang Tây, Ngạc, Nhạc, Tương châu ước 
hơn 400 người, mang mạch đao cưỡi ngựa, 
xông đến mép nưóc phía Đông thành. Đô 
ngu hầu Kinh Nam là Nguyên Duy Đức, 
Quản đô dầu là Đàm Khả Ngôn, Giang Tây 
quân Phán quan là Truyền Môn bảo tướng 
sì rằng: “Các anh em, bến sông không có 
thuyền, xuông nước tất chết. Cùng với các 
anh em mỗi người giết được 2 tên man tặc 
là chúng ta có lợi rổi”. Bèn cùng đốc suất 
nhau vào bôn trong ủng môn của Đông La 
Thành, một bôn bày trường dao, một bên 
bày trường mã, đánh vào Man tặc. Cưõi 
ngựa từ mép nước ngoài thành vào cổng, 
tất thảy đều không phòng bị. Thần thấy 
nhà sư là Vô Ngại nói ràng: “Ngày hôm ấy 
lúc trước giờ Ngọ quay lại giết giặc và 
ngựa, chừng được 2, 3 nghìn giặc, độ 300 
cỗ ngựa. Man tặc là Dương Tư Tấn ở trong 
tử thành, lúc canh một mới biết mà ra cứu.
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Hôm sau đem th ịt ngựa chia biếu tặc 
chúng 12 doanh”.

T r ư ớ c  đ â y ,  G S .  T r ầ n  Q u ố c  V ư ợ n g  v à  h ọ c  

giả Vũ Tuân Sán (1972) căn cứ vào bản 
dịch Man thư  của cụ Phan Duy Tiếp (tư 
liệu Khoa Lịch sử, Đại học Tổng hợp, nay là 
T r ư ờ n g  D H K H X H & N V )  d ị c h  đ o ạ n  v ă n  

“toại tương suất nhập đông la thành ủng 
môn 1Г遂 相 率 入 i ĩ  Ш 城 擁 門 忠 là 
“đổb suất nhau vào Đông La Thành, xúm 
vây trong соп^*. Tuy nhiên, theo chúng tôi, 
cách dịch này là không chính xác. Trong 
sách Đường hội yếu (Q.73, Thiền Vu Đô hộ 
phủ) chúng ta bắt gặp các cách sử dụng 
như “sơ kiến tam thành bất trí ủng môn” ị)Ị 
ỉ i 三 城 不 s 擁 門 （ban đầu xây 3 
thành, không dặt ủng môn), hoặc “kì hậu 
Thường Nguyên Giai vi Sóc Phương tổng 
quản thủy tác ủng môn”其 後 常 元 梢 為  

Щ] h  Ш 管 始 作 揀  H (sau Thường 
Nguyẽn Giai làm Sóc Phương tổng quản 
m ớ i  l à m  ủ n g  m ô n ) .  R õ  r à n g ,  t r o n g  n h ữ n g  

t r ư ờ n g  h ợ p  n à y ,  “擁  P T ’ ( ủ n g  m ô n )  l à  m ộ t  

d a n h  t ừ  c ó  ý  n g h ĩ a  g i ô n g  v ớ i  “ й  P T ， ( ủ n g  

môn). Như vậy, theo chúng tôi, đoạn ghi 
chép của Man thư  dịch đúng phải là “cùng 
đốíc suất nhau vào bên trong ủng môn của 
Đ ô n g  L a  t h à n h ” . Q u a  đ ó ,  c h ú n g  t a  b i ế t  

đ ư ợ c  v à o  t h ờ i  Đ ô  h ộ  S á i  T ậ p ,  ở c ử a  Đ ô n g  

của La thành đã có ủng môn, đủ lốn để 
chứa hơn hơn mấy trăm quân các dạo Kinh 
Nam, Giang Tây (27).

Ngoài ra, trong sách Việt điện и linh у Lý 
Tế Xuyên căn cứ vào hai tài liệu là Giao 
châu ký và Báo cực truyện miêu tả phủ 
thành của Lý Nguyên Hỷ (Gia) có cấu trúc 
“trùng môn điệp Ш /’ ffi lHJ í í  Nếu 
“trùng môn” (cửa kép) là chỉ ủng môn thì 
cấu trúc ủng môn đả được sử dụng trong các 
thành lũy tại An Nam từ sớm hơn, vào thời 
Đô hộ Lý Nguyên Hỷ, tức là dầu thế kỷ IX.

“Đạp đạo’’ 蹄 道 trước đây thưòng bị dịch 
là “đường bộ” hay “đưòng đi bộ”，trên thực 
tế  là bậc lên xuông, thường chỉ các đưòng đi 
lên mặt thành. Doanh tạo pháp thức Ỹĩ 造 

法 式 • sách lý thuyết về kiến trúc do Lý 
Giới (hay Lý Minh Trọng) biên soạn vào đòi 
Tốíng cho biết đạp đạo có thể được xây bằng 
gạch (Q.15, chuyên tác chế độ) hoặc bằng 
đá (Q.16, thạch tác chế độ).

Trong An Nam La thành của Sái Tập 
(và sau đó là Cao Biền) có một vòng thành 
trong gọi là tử thành. Tử thành này có lẽ là 
vòng thành quan trọng nhất của phủ thành 
An Nam. Theo sử liệu 2, năm Hàm Thông 
thứ 4, khi thành An Nam bị võ (ở phía Tây 
hoặc phía Nam), chủ lực của liên quân 
Nam Cliiếu do tướng Dương Tư Tấn chỉ 
huy đã tập trung đánh chiếm tử thành. 
Trong khi đó, quân nhà Đưòng rút lui ra 
cửa Đông của vòng thành ngoài là La 
thành, nhưng do không có thuyền bè vượt 
sông nên họ lại quay vào trong thành để tử 
chiến với quân Nam Chiếu. Dương Tư Tấn 
lúc đó đóng trong tử thành nhưng không 
biết gì, đến canh một mới hay tin và tổ chức 
tiêu diệt tàn quân của nhà Đường. Liên 
quan đến sự tồn tại của tử thành, Man thư 
(Q.4) cũng cho biết trong trận chiến phòng 
thủ An Nam La thành, dưới quyền Sái Tập 
có Ngu hầu Lương Kha đóng trong An Nam 
tử thành (An Nam tử thành Ngu hầu 
Lương K h a安 ì í í 子 城 旗 候 梁 柯 ).

Trên mặt La thành tại An Nam còn bố trí 
nhiều máy bắn nỏ (xa nỗ 車 ^5). Loại vũ khí 
có tầm bắn xa và sức sát thương cao này 
được sử dụng một cách khá hiệu quả trong 
cuộc chiến phòng thủ La thành trước liên 
quân Nam Chiếu và các tộc người miền núi 
phía mây Bắc. Theo Man thư, khoảng ngày 2
• 3 tháng 1 năm Hàm Thông 4 thứ (863), An 
Nam Đô hộ Sái Tập đã sử dụng “xa nỗ” 'r ê n  
thành” (thành thượng 城 上 ）bắn hạ được
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200 quân ‘"Vọng Tư Tử’ và hơn 30 con ngựa
(28). Trong những nỗ lực cuối cùng nhằm 
thuyết phục Nam Chiếu giải vây La thành, 
cũng trong tháng 1 năm Hàm Thông thứ 4， 
Sái Tập sai thư lại chép lại bản tuyên thệ 
trung thành với nhà Đường của tiền vương 
Nam Chiêu là Dị Mâu Tầm, sau đó dùng “xa 
nỗ” bắn vào doanh trại Nam Chiếu (29).

Theo sách Thông điển của Dỗ Hữu, xa 
nỗ là loại xe nỏ phía trên đặt một cánh 
cung có sức căng 12 thạch (khoảng 900 
cân). Trẽn nỏ có 7 đưòng rãnh, rãnh chính 
giữa đặt “đại tiễn”，là mũi tên lớn nhất có 
lưỡi dài 7 tấc (khoảng 21cm), rộng 5 tấc 
(15cm), chuôi tên dài 3 thước (90cm), chu vi 
5 tấc (15cm)，dùng lá sắt làm cánh. Hai bên 
“đại tiễn” mỗi bên có thêm 3 mũi tên nhỏ 
hơn. Dây cung dược kéo căng bằng hệ 
thông trục quay. Khi lẫy nỏ phát động, 7 
mũi tôn cùng phóng ra một lượt, có tầm 
bắn đến 700 bộ (khoảng hơn 1.000m). Theo 
Thông điển, một khi bị xa nỗ bắn trúng, 
không thành lũy, lầu gác nào là không sụp 
đổ (sử liệu 3). Có thể tham khảo hình dạng 
những cỗ máy nỏ tương tự trong Võ kinh 
tổng yếu.

Sử liệu 3: Thông điển, Q.160, Binh 13

作軸轉車、取上定十二石弩弓、以鐵鉤繩 

連、車行軸轉、4丨弩弓持滿弦、牙上行為七断 

、屮衝大箭一、鏃刃長七寸、旗五寸、■•長 

三尺、RIJi；寸、以鐵览為羽、左右务三箭、次 

小於屮箭、Д:牙一發、諸箭齊起、及七百步、 

所屮城噼、無>(、•摧Hi、榷栴亦m•墜、謂 之 「車

n \
Tạm dịch:
Làm xe có trục xoay, trên xe đặt cánh nỏ 

12 thạch, lấy móc sắt chằng vào. Xe vận 
hành thì trục xoay, kéo cánh nỏ căng hốt 
cỡ. Trên lẫy nỏ chia làm 7 rãnh, гапл giữa 
đặt 1 đại tiễn, mùi tên dài 7 tấc, rộng 5 tấc, 
chuôi tên dài 3 thước, chu vi 5 tấc, lây lá

•
sàt làm cánh. Hai bôn mỗi bôn có 3 tên, từ

tiểu đến trung tiễn. Lẫy nỏ phát động, các 
tên cũng bắn ra, xa đen 700 bộ. Thành lũy 
trúng ten không nơi nào không bị phá hủy, 
lầu gác cũng sụp đổ, gọi là “xa nỗ”.

Theo Tư trị thông giám, trong thành Đại 
La của Cao Biền có hơn 40 vạn gian nhà 
(sử liệu chú thích 15)，nhưng có lẽ con sô 
hơn 5.000 gian nhà của Đại Việt sử lược (sử 
liệu 1 - A) là con số hợp lý và có tính hiện 
thực hơn. Hiện nay, tại khu khai quật Trung 
tâm Hoàng thành Thăng Long, các nhà 
khảo cổ học Việt Nam đã tìm thấy vết tích 
một sô" kiến trúc thời Đại La. Một sổ kiến• • • 
trúc là loại nhà dài có 2 hàng cột, phân làm
11 hoặc 12 gian, lòng nhà rộng từ 9 • 10m， 

rộng từ 48 - 50m. Tại đây cũng phát lộ các 
n ề n  g ạ c h  t h ò i  Đ ạ i  L a  đ ư ợ c  l á t  b ằ n g  l o ạ i  g ạ c h  

vuông có kích thưốc 30 X 30cm.
Trong tầng văn hóa Đại La tại di tích 

Trung tâm Hoàng thành Thàng Long, đã 
phát hiện dược nhiều viôn gạch có minh văn 
“Giang Tây quân” hoặc “Giang Tây chuyên”. 
Trong bài viết Vài nhận xét nhò về những 
viên gạch Giang Tây quân dăng trên Tạp 
chí Nghiên cứu Lịch sử năm 1966，trôn cơ sở 
trích dẫn Man thư (sử liệu 2), GS. Trần 
Quốc Vương (1966c (30)) chỉ ra trong cuộc 
chiến tranh với Nam Chiếu, trong quân 
Đưòng có một phiên hiệu quân là “Giang 
Tây quân”. Phát triển từ nhận xét trên, 
nhiều học giả sau này như Dỗ Văn Ninh đã 
bổ sung chi tiết quân Giang Tây là “quân 
phòng đông”, gạch “Giang Tây quân’，và 
“Giapq Tây chuyôn” là gạch do “quân phòng 
đông^’ của nhà Đường sản xuất tại An Nam.

Chúng tôi hoàn toàn đồng ý với quan 
điểm của GS. Trần Quốc Vượng cho rằng 
gạch “Giang Tây quân” hay “Giang Tây 
chuyên” là gạch của phiên hiệu quân Giang 
Tây của nhà Đường tại An Nam sản xuất. 
Tuy nhiên, trong bài viết này, chúng tôi 
muôn lưu ý hai điểm như sau:
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Thứ nhất, liên quan đến tên gọi “quân 
phòng đông"，，chúng tôi cho rằng không nên 
gọi quân Giang Tây là “quân phòng đông5’. 
Liẽn quan đến tên gọi này, sách Tư trị 
thông giám  (Q.249) có một đoạn chú thích 
cho biết “phương Nam nhiều viêm chướng. 
Đến mùa đông viêm chướng nhẹ di, người 
Man nhân đó thường sang cướp nên đặt 
quân phòng đông”. Những bài viết gọi quân 
Giang Tây là “quân phòng đông” thường căn 
cứ vào đoạn chú thích nói trên của Tư trị 
thông giám’ kết hợp với việc quân Giang Tây 
có tham gia vào cuộc chiến với Nam Chiếu 
năm Hàm Thông thứ 3 - 4 đổ suy luận rằng 
quân Giang Tây là “quân phòng đông^’. Tuy 
nhiên, nếu đọc kỹ Tư trị thông giám, chúng 
ta thấy rằng đoạn chú thích trôn là cho một 
nội dung hoàn toàn khác. Nguyên văn của 
Tư trị thông giám như sau:

峯州冇林西原、蓓冇防冬兵六千、南方炎 

瘅至冬瘅輕!Й乘此時為冠故Ï Ï防冬兵、К 旁七 

綰ỈM т 其Й*長曰李山獨常助中Й戍守輸租赋、

矢H嚷州荞言于琢請罷戍兵、办委山獨防遏

Dịch nghĩa:
Phong châu cố Lâm Tây Nguyen, trước 

có phòng đông binh 6 nghìn người (phương 
Nam nhiều viêm chướng. Dến mùa đông 
viêm chướng nhẹ đi, người Man nhân dó 
thường sang cướp nên đặt phòng đông 
binh). Bên cạnh [Lâm Tây Nguyên] có Thất 
Quản Động Man, Thủ lình là Lý Do Độc, 
thường giúp Trung Quốc phòng thủ, thu tô 
thuế. Quan Tri Phong châu nói vói [Lý] 
Trác bãi miễn quân phòng thủ đó, chỉ giao 
cho Do Dộc giữ biên gi ối.

Nếu đọc cả đoạn tư liệu như vậy, chủng 
ta thấy rằng cái gọi là “quân phòng đông” 
mà Tư trị thông giám  nhắc đến thực chất là 
một tổ chức quân phòng thủ của nhà 
Đường đặt riêng tại Phong châu, có quân số 
khoảng 6000 người. Hiện nay, tấ t cả các tư 
liệu nhắc đến quân phòng dông, bao gồm

Tư trị thông giám  (đã trích ở trên), Tân 
Đường thư  (Q.222 Trung, Truyện Nam 
Man), Man thư  (Q.4) đều chỉ đội quân 
phòng thủ tại Phong châu. Tuy nhiên, dội 
quân phòng đông này đả bị An Nam Đô hộ 
Lý Trác bãi bỏ ngay từ niên hiệu Đại Trung 
(847-859) (31), tức là trước các ghi chép về 
“Giang Tây quân” của Man thư.

Nói tóm lại, “quân phòng đông5’ thực 
chất là một tổ chức quân đội đặc biệt của 
nhà Đường được đặt riêng tại Phong châu 
và chỉ tồn tại trong một giai đoạn lịch sử 
nhất dịnh. Trong điều kiện hiện nay, 
không có bất cứ một tư liệu nào cho phép 
đồng nhất quân Giang Tây ở An Nam La 
thành với “quân phòng đông5’. Do đó, chúng 
tôi kiến nghị bỏ 3 chữ “quân phòng đông5， 
khi viết về các viên gạch “Giang Tây quân” 
và “Giang Tây chuyên” tìm được tại các di 
tích ỏ Việt Nam.

Thứ hai, chúng tôi muôn bàn đến là 
niên đại của các viên gạch có minh văn 
“Giang T â , .  Với các ghi chép của Man thư, 
không nghi ngờ gì việc sự tồn tại của phiên 
hiệu quân Giang Tây trong đội quân phòng 
thủ La thành của Đô hộ Sái Tập. Tuy 
nhiên, chúng tôi cho rằng các viên gạch có 
minh văn “Giang Tây” mà chúng ta tìm 
được tại di tích Trung tâm Hoàng thành 
Tliăng Long có niên đại muộn hơn, vào thời 
Cao Biển.

Suy luận này bắt nguồn từ nghi vấn 
sau. Nếu theo các ghi chép vổ cuộc chiến 
giữa Sái Tập và Nam Chiếu tại La thành, 
chúng ta thấy rằng trong quân của Sái 
Tập, bôn cạnh Giang Tây quân còn có rất 
nhiều phiên hiệu quân khác như quân 
Kinh Nam, Ngạc, Nhạc, Tương châu. Trong 
khi dó, những minh văn tìm thấy trên gạch 
thòi Đại La ỏ di tích Trung tâm Hoàng 
thành Thăng Long đều chỉ có tên “Giang 
rr â y ，，， d ế n  n a y  c h ư a  p h á t  h i ệ n  đ ư ợ c  t h ẽ m  

bất kỷ một phiên hiệu quân nào khác.
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Để giải thích vấn đề này, chúng tôi 
muôn lưu ý đến chi tiết sau. Sau khi mất 
An Nam vào tay Nam Chiếu năm Hàm 
Thông thứ 4 (864), nhà Đường huy động 
quân lính phương Bắc (Bắc quân) để phòng 
thủ Nam Chiêu, nhưng số quân này do 
không hợp thủy thổ phương Nam nên mười 
phần chết đến bảy. Trước tình hình này, 
năm Hàm Thông thứ 6 (865), Tể tướng khi 
đó của nhà Đưòng là Dương Thâu đã xin 
bãi miễn Bắc quân, lấy Giang Tây làm 
Trấn Nam quân vì đât này vừa gần vừa dỗ 
sung quân (32). Như vậy, chủ lực quân của 
nhà Đường tham gia vào cuộc phản công do 
Cao Biền chỉ huy từ nửa cuốỉ năm Hàm 
Thông thứ 6 chủ yếu là quân Giang Tây, 
đội quân này cũng đóng vai trò chính trong 
việc tham gia xây dựng và củng cố An Nam 
La thành sau khi thu hồi trị sỏ Đô hộ phủ. 
Theo chúng tôi, đây là nguyên nhân chính 
dẫn đến sô lượng áp đảo của minh văn 
“Giang Tây” trên gạch thòi kỳ Đại La tại di 
tích Trung tâm Hoàng thành Thăng Long. 
Nói cách khác, chúng tôi cho rằng các viên 
gạch có minh văn “Giang T â /，phát hiện 
tại di tích Trung tâm Hoàng thành Thăng 
Long chủ yếu là gạch thời Cao Biển.

Trên đây, chúng tôi đã thử giúp độc giả 
có được những hình dung cụ thể nhất về 
diện mạo của An Nam La thành thòi Sái 
Tập - Cao Biền trên cơ sỏ tham khảo các 
nguồn tài liệu văn băn vổ thành lũy và 
kiên trúc t h ò i  Đường • Tông cũng như các 
kết quả khảo cổ học tại di tích La thành 
Thành Dô (Tứ Xuyên) và Dương Châu 
(Giang Tô), Trung Quốc. Trong phẩn tiếp 
t h e o ,  c h ú n g  t a  s ê  q u a y  n g ư ợ c  t h ò i  g i a n ,  t h ử  

tìm hiểu về diện mạo của La thành thời An 
Nam Đô hộ Trương Chu.

n  T h à n h  Đ a i L a  c ủ a  T rư ơ n g  C hu

"An Nam La thành” của Đô hộ Trương 
Chu được xây dựng vào những năm đầu

của niên hiệu Nguyên Hòa (đầu thế kỷ IX). 
Hiện nay, nguồn tư liệu liên quan đến tòa 
thành này còn tương àối phong phú, trong 
đó có một tư liệu có độ tin cậy cao. Đó là 
bản tấu lên triều đình nhà Đường vào 
tháng 9 năm Nguyên Hòa thứ 4 (809) của 
50 liêu thuộc An Nam, đứng đầu là Phó Đô 
hộ Đỗ Anh Sách • một thủ lĩnh người bản 
địa thân tín của Trương Chu. Bản tấu này 
được ghi chép trong phần An Nam Đô hộ 
phủ của quyển 73，sách Đường hội yếu.

Sử liệu 4: Đường hội yếu, Q.73, An Nam 
Dô hộ phủ.

元和四年八Я 、安南邡護奏、破環王偽國 

號愛州都統三十7Д餘人、及獲王子五十九人、 

器械、戦船、戦象等稱之、其年九月、安南都 

知f •馬使兼押衙安丨f í副都護杜英策等五十人状 

、舉木管經涔招时處а  т а兼安南都т张舟到 

任以来政绩事、I安南羅城I、先足經涔使伯夷築 

、常時、百姓猶敁陸梁、级Й 数尺、又甚湫隘 

、自張舟到任、因農隙之後、奏請新築今城、 

高二丈二尺、都開三門、各冇樓、其束西門各 

三問、« 南門五問、更S 鼓角、城内造左右随 

身十宮、前經《使裴泰時、驩 愛 州 城 被 i  
王崙燒燬並盡、自张舟到任後、前年築驩州 

域、去年築愛州城、裴泰時、珥域小•守、羾中 

器械卻失妝盗、Й 昌到任丨丨近、旋除廣州、 Й 
张舟到任、諸道求市、每幻造成器械八千事、 

十四年以来、都計造成四十餘萬ÿ 、於大廳左 

右、起中仗植四十и 收貯、安 ÍỈÍ戎冠、

戦、先冇戦船、不過十数货又甚遲纟Ĩ 、與賊b  
小'過和接、张舟A 创新意、造艨腌舟四Ĩ Ĩ 餘货 

、每船戦т •二十五人、掉手三十二人、車弩一 

支、兩弓行一支、棹出船内、ỈH船 背 、皆疾 

如飛、勅旨、Й 付所司、

Dịch nghĩa:
Tháng 8 năm Nguyên Hòa thứ 4 [809], 

An Nam Dô hộ [Trương Chu] tấu: phá quân 
Hoàn Vương ngụy hiệu là Ái châu Đô thông 
hơn 30 vạn người, bắt được vương tử 59 
ngưòi, khí giới, chiến thuyền, voi chiến. 
Tháng 9 năm ây, bọn An Nam Đô tri Binh
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mã sứ kiẽm áp nha An Nam Phó dô hộ Đỗ 
Anh Sách 50 ngưòi làm bản tấu lên triều 
đình nêu thành tích chính trị của bản quản 
Kinh lược Chiêu thảo xử trí dẳng sứ kiêm 
An Nam Đô hộ Trương Chu kể từ khi đến 
nhậm chức. An Nam La thành trước đây do 
Kinh lược sứ Trương Bá Nghi đắp. Khi đó, 
dân chúng như giặc cướp, [thành] chỉ cao có 
mấy thước, lại rấ t chật hẹp. Từ khi Trương 
Chu đến nhậm chức, nhân sau lúc nông 
nhàn, tấu xin xây cất thành hiện nay, cao 2 
trượng 2 thước, mỏ tấ t cả 3 cổng, đều có 
lầu. Đông - Tây môn mỗi bên 3 gian, Nam 
môn 5 gian, trôn có trông lệnh. Trong 
thành làm Tả hữu tùy thân thập cung. Đòi 
Kinh lược sứ Bùi Thái trước dây thành trì 
Hoan, Ái bị Hoàn Vương Côn Lôn thiêu 
hủy cháy trụi cả. Từ sau khi Trương Chu 
đến nhậm chức, năm trước xây thành Hoan 
châu, năm ngoái đắp thành Ái châu. Thời 
Bùi Thái, không giữ quân thành, trong quân 
mất mát hết khí giới. Triệu Xương đôn 
nhậm chức không được bao lâu lại quay về 
nhận chức ở Quảng châu. Từ khi Trương 
Chu đến nhậm chức, các dạo xin đôn mua 
bán, mỗi tháng chế tạo 8 nghìn khí giới. Bôn 
năm trở lại đây, tổng cộng làm được hơn 40 
vạn. ở  hai bên tả hữu Đại sảnh, lập Giáp 
trượng lâu 40 gian để cất giữ [khí giới]. Khi 
giặc rỢ An Nam đôn cướp, khó lợi về mặt 
chiến đấu. [Vì] Trước đây chiên thuyền có 
không quá mười mấy chiêc, lại rất chậm 
chạp, không thể tiếp cận được thuyền giặc. 
Trương Chu tự mình sáng chế ra Mông đồng 
thuyền hơn 400 chiếc. Mỗi thuyền có 25 
lính, 32 tay chèo, 1 cỗ máy nỏ, 1 cỗ lưỡng 
cung nỗ. Mái chèo đưa ra từ  trong thuyền, 
khi muôn quay thuyền thì [tay chèo] xoay 
lưng lại, đi lại như bay. sắc chỉ lệnh chuyển 
biểu tấu cho sỏ ty.

Sử liệu 5 - A: An Nam chí lược, Tổng tự.

招討使张伯儀笕安南羅城、未，、元和三 

年都護张舟增築之、林思云、城週廼二千步、 

力役二十五洱、

Dịch nghĩa:
Chiêu thảo sú Trương Bá Nghi xây dựng 

Лп Nam La thành nhưng chưa xong. Năm 
Nguyên Hòa thứ 3 (808), Trương Chu đắp 
thêm. Lâm Tư nói: ‘Thành chu vi 2.000 bộ, 
lực dịch 25 vạn công7’.

Trước tiên, về thời gian xây dựng, tòa 
thành của Trương Chu chắc chắn được đắp 
trong khoảng thòi gian từ năm Nguyên Hòa 
nguyên niên (806) • thời điểm Trương Chu 
đ ư ợ c  bổ nhiệm làm An Nam Đ ô  hộ bản quản 
Kinh lược sứ, đến trước tháng 9 năm Nguyên 
Hòa thứ 4 (809) • thời điểm Đỗ Anh Sách 
dâng bản tấu lên nhà Đưòng. An Nam chí 
lược đưa ra một mổc thòi gian cụ thể hơn là 
năm Nguyen Hòa thứ 3 (808) (sử liệu 5), đây 
có thể là thời gian hoàn thành công trình.

Theo bản tấu của Đỗ Anh Sách, La 
thành do Trương Chu đắp cao 2 trượng 2 
thước (khoảng 6，6m), thấp hơn khoảng 4 
thưâc so vối La thành của Cao Biền.

Về qui mô An Nam La thành của 
Trương Chu, An Nam chí lược là nguồn tư 
l i ệ u  d u y  n h ấ t  c h o  b i ế t  c h u  v i  c ủ a  t h à n h  l à  

2000 bộ (khoảng 3 km), mất 25 vạn công để 
xây cất. Như vậy, La thành của Trương 
Chu có chu vi chỉ bằng khoảng Vi đôn 2/3 so 
với thành Đại La của Cao Biền. Nhân đây, 
chúng tôi cõng lưu ý rằng các con số của Ал 
Nam chí lược được đưa ra trên cơ sở trích 
dẫn lời của Lâm Tư, Vậy Lâm Tư là ai, 
nguồn thông tin đó có đáng tin cậy hay 
không? Đây cũng là một vấn đề mà từ trước 
đến nay chưa được làm rõ.

Theo tìm hiểu của chúng tôi, Lâm Tư mà 
Lê Tắc nhắc đến nhiều khả năng là Lâm Tư, 
tác giả của sách S ử  d i  mà T ố n g  sửy phần 
Văn nghệ chí nhắc đến (33). Chúng tôi còn 
ngờ rằng Lâm Tư cũng có thể là chép nhầm
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của Lâm Ân (hai chữ Tư 思 và Ân 恩 có tự 
dạng giông nhau, rất dễ chép nhầm). Theo 
phần Nghệ văn chí của Tản Đường thư 
(Q.58), Lâm Ân là tiến sỹ đòi Đường Hi 
Tông (tại vị 873 - 888), tác giả của các sách 
Bô quốc sử (10 quyển), Truyền tải (1
quyển), Sử  di (1 quyển) (34). Như vậy, có

tỳ
thô nói An Nam chí lược đã cán cứ vào một 
ngiiồn tư liệu có niên đại khá sớm dể miêu 
tả công trình La thành của Trương Chu.

Về diện mạo La thành của Trương Chu, 
GS. Trần Quốc Vượng và học giả Vũ Tuấn 
Sán căn cứ vào ghi chép của Đường hội yếu 
chỉ ra rằng tòa thành này mở tổng cộng 3 
cửa (đô khai tam môn 都 РЯ 三 H) về 3 
hướng Đông • Tây • Nam.

Tuy nhiên, xung quanh ghi chép “Đông • 
Tây mồn mỗi bên 3 gian, Nam môn õ gian” 
К Ж И 門 各 三 И Я -南 門 五 [»], CÓ 
thể có 2 cách giải thích khác nhau.

GS. Trần Quốc Vượng và học giả Vũ 
Tuân Sán (1966) cho rằng cho rằng 3 gian 
và 5 gian ở đây là sô' gian của kiến trúc 
môn láu (tòa lầu đặt trên cổng thành). Nói 
cách khác, theo hai tác giả, “đô khai tam 
môn, các hữu lâu, kỳ Đông Tây môn các 
tam gian, kỳ Nam môn ngũ gian，，là một 
câu gồm 2 vế，trong đó “kỳ Đông Tây môn 
các tam gian, kỳ Nam môn ngũ gian” dóng 
vai trò bổ nghĩa cho vế trưóc là “các hữu 
lâu，，, do đó hai ông cho rằng 3 gian và 5 
gian ỏ đây là số gian của kiến trúc môn lâu 
(tòa lầu dặt trôn cổng thành) (xem hình 3).

Tuy nhiôn, nếu dịch sát văn bản chữ 
Hán của Đường hội yếu, phải hiểu 3 gian 
và 5 gian là số  gian tương ứng của cổng 
thành ở 2 phía Đông - Tây và cổng thành ở 
phía Nam. ở  Việt Nam, dưòng như khái 
niệm cổng thành có chia bưóc gian còn khá 
mói mẻ. Vi vậy, nếu đi theo cách giải thích 
thử hai mà chúng tôi cho là họp lý hơn, sẽ 
phái giải đáp 2 vấn đề: Thứ nhất, trên Ihực

H ìn h  3: C ống th à n h  có lẩ u  t a m  g ian  th eo  h ình  
d u n g  của  T rầ n  Quô*c Vương và Vũ T u â n  Sán

tế  CÓ tồn tại loại cổng thành (môn) có 3 gian 
hay 5 gian hay không. Thứ hai là nếu có, 
cổng thành 3 gian hay õ gian là những kiểu 
kiến trúc như thế nào.

Liôn quan đến vấn đề này, có thể tham 
khảo một sô" di tích thành cổ tại Nhật Bản

•  •  •  

và Trung Quỗc có niôn đại vào đòi Dường. 
Di tích đầu tiên chúng tôi muôn tham khảo 
là di tích thành cổ Kinojo (鬼 у  城） trên 
núi Kinojozan (ỊU у 域 山 ） (thành phô" 
Soja Ếễ 社 Hí, tỉnh Okayama 岡 山 原 , 
Nhật Bản). Được công nhận là Di tích quốc 
gia năm 1986，thành cổ Kinojo được coi là 
một tòa thành nằm trong hộ thông ầisơn 
thành” (thành trên núi) được xây đựng tại 
miền Tây Nhật Bản vào cuốĩ thế kỷ VII 
trong quá trình Nhật Bản chuẩn bị chông 
lại cuộc tấn công của liên quân nhà Đường
• Tân La (Shiragi, Triều Tiên). Trong quá 
trình khai quật, các nhà khảo cổ học Nhật 
Bản dã phát hiộn 4 cổng thành, trong đó 
Tây môn và Nam môn có kết cấu “chính 
diện 3 gian” (12,3m), “sâu 2 gian” (8,2m) 
(35). Hiện nay, kiến trúc Tây môn vói 3 
gian dã được phục dựng.

Một ví dụ khác về cổng thành có chia 
bước gian là La thành môn của Kinh thành 
Heian (Nhật Bản). Theo nghiên cứu của 
học giả Fukuyama Toshio, cổng thành này 
rộng đến 7 gian (36).
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Ngoài ra, tại di tích La thành đời Đường 
tại Dương Cháu, các nhà khảo cổ học Trung 
Quôc đã phát hiện cấu trúc “nhất môn tam 
động^，(1 cổng 3 không gian - 3 lôi ra vào) ỏ 2 
mặt thành phía Đông và phía Tây. Tại các 
cổng theo kiến trúc “nhất môn tam động ’̂ 
này, “động^，- không gian chính giữa rộng 
5m, hai “động^ hai bên rộng 4m, giữa các 
“động^，có một lớp tường dày 4m, hai bôn 
cổng có đài dựng môn lâu dài 34m, rộng 
22m. Cấu trúc “nhất môn tam độn#’ này 
cũng thây ở Nam môn của tử thành • tòa 
thành con nằm trong La thành Dương Châu. 
“Động ’̂ chính giữa rộng đến 7m, 2 “dộng” hai 
bôn rộng 5m, giữa các động có một lớp tường 
dày 2,5m, “môn độngf> sâu 14m.

Trong chuyến khảo sát thực dịa tại 
Trung Quốc vào tháng 8 năm 2011, chúng 
tôi dã có dịp quan sát các di chỉ Định Đỉnh 
mồn 定 ỉiíi lIli của Kinh thành Lạc Dương 
(nay thuộc thành phô" Lạc Dương, tỉnh Hà 
Nam), Ilàm Nguyên mồn 含 元  Iй], Hàm 
Quang môn 含 光 Iй] của Kinh thành 
Trường Лп (nay thuộc thành phô" Tây An, 
tỉnh Thiểm Tây, Trung Quốc) thòi Đường. 
Hiện trường khai quật khảo cổ học tại các 
địa điểm trôn cũng cho thấy kết cấu công 
thành mở ra nhiều “môn động” (hay “môn

H ìn h  4: n ả n  v ẽ  m á t  đ ứ n g  d i  c h  ĩ D inh  Đ ỉn h  ТГ

đạo”)， môi môn động đều được xây dựng 
trên cơ sỏ hộ thống 2 hàng cột và chân tảng 
(xem hình 4).

Các hàng cột như vậy sẽ tạo nôn bước 
gian của cổng thành. Nốu theo cách giải 
thích này, có thể hình dung cổng thành Đại 
La của Cao Biền như sau (xem hình 5).

Tất nhiên, hình dung nẽu trên mái chỉ là 
giả thiết của chúng tôi trên cơ sở so sánh với 
một sổ di chỉ thành môn ở Đông Á, đặc biệt 
là các di chỉ thành môn ỏ Lạc Dương và Tây 
An. Hy vọng trong thời gian tới, ngành khảo 
cổ học sẽ cung cấp cho chúng ta những tư 
liệu mới giúp xác minh vấn đề này.

Cho dù là sô" gian của môn lâu hay của 
cổng thành đi chăng nữa, con số 5 gian của 
Nam môn so với 3 gian của Đông • Tây môn 
chứng tỏ tầm quan trọng của cổng thành 
phía Nam của La thành thòi Đường. Tại La 
thành Dương châu, theo kết quả diều tra 
khảo cổ học, Nam môn cũng là cổng thành 
chính của tử thành Dương châu thòi 
Dường. Tại Việt Nam, lâu nay tồn tại một 
quan niộm không chính thức cho rằng các 
tòa thành thời thuộc Đường nói ri ôn g và 
Bắc thuộc nói chung là “thành hưóng Bắc” 
hoặc “chầu về phía Bắc” • hướng về phía

I giai d o ạ n  sơ k ỳ  t h i n h  D ư ờ n g  tạ i  Lạc Dương

w 八硌饵丨 w l i a J i ỉ  平 ÍẾĨítl 
1-Ж 石 2•地揪 Vĩ 3.t ỊtíỀỉi 4• 立 5.-V iflti  6. 土 Н Л  7.^/fc (i K.ttBf 9 細 •块丨 о.涵 ifl 成邾 t i l /7

Nguổn: Báo cáo khai quật di chì Định Đinh mổn. Dương Tác Long (tổng chủ biớii). Lạc Dương khảo cổ học lập ihành, Quy ổn Tùy
Đườiig ngũ đại, Nxb. Bắc Kinh dổ thư quán. 2005.
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H in h  5: C a u  t r ú c  Đ ô n g  • T â y  m ô n  3 g ia n  và  N a m  m ô n  5 g ia n  t h e o  g iả  t h u y ế t  c ủ a  c h ủ n g  tô i

Thiên tử của triều đình phong kiến phương 
Bắc, so sánh với các tòa thành được xây 
dựng vào thời tự chủ là “thành hưống 
Nam”. Tuy nhiên, việc Đường hội yếu 
khẳng định La thành của Trương Chu chỉ 
“mỏ tổng cộng 3 cổng thành” (đô khai tam 
môn) về 3 mặt Đông - Tây - Nam, không mỏ 
cổng về hướng Bắc cũng như vai trò quan 
trọng của cổng thành phía Nam giúp chúng 
ta bác bỏ quan niệm trên.

Trở lại với diện mạo La thành của 
Trương Chu, bản tấu của Đỗ Anh Sách 
cung cấp thêm cho chúng ta một số thông 
tin khác. Trên Nam môn có đặt trống lệnh. 
Trong thành hai bên tả hữu xây dựng “tùy 
thân thập c u n f，，có thể là 10 khu doanh 
trại cho những người đi theo Trương Chu.

1.3. T h à n h  Đ a i L a  c ủ a  T rư ơ n g  B á  
N g h i

Nhò nguồn tư liệu tương đối đầy đủ và 
phong phú, trên đây chúng tôi đã thử phục 
dựng phần nào diện mạo La thành thòi An 
Nam Đô hộ Trương Chu và Cao Biền. Bên 
cạnh đó, lâu nay, một số nhà nghiên cứu 
căn cứ vào tài liệu sau đây để mô lả thành 
Đại La của Kinh lược sứ Trương Bá Nghi.

Sử liệu 6: An Nam chí lược, Q.8, Trương 
Chu (Theo bản khảo hợp của GS. Trần 
Kinh Hòa).

張舟、始為安南經爯判官、恵宗元和三年 

今為都護經爯使、安南大羅城、前經與張伯義 

所築、商二丈二尺、門各有樓、束西各三門、 

^ 北 門 、上置鼓角、城内造左右十荇、裴 

泰時驩愛二城被還王（還王占城王也）攻破^  
毁殆蛊、舟又築之、置珥中器械八事、

Dịch nghĩa: (theo bản dịch của ủy ban 
phiên dịch sử liệu Việt Nam, Viện Đại học Huế)

Trương Chu, nguyên trước làm An Nam 
Kinh lược phán quan, đến năm Nguyên 
Hoà thứ 3 đòi Đường Hiến Tông (808), đổi 
làm chức Đô hộ Kinh lược sứ. Quan Kinh 
lưực trước là Trương Bá Nghi đắp thành 
Đại La, thành chỉ cao hai trượng, hai 
thước, mở ba cửa, cửa đều có lầu; đông tây 
mỗi phía đều có ba cửa, phía nam năm cửa, 
trên cửa đặt trồng còi, trong thành, hai bên 
tả hữu, đều cất mười dinh. Thời Bùi Thái, 
hai thành Hoan, Ái bị Hoàn Vương (tức vua 
Chiêm Thành) đánh phá tan tành. Trương 
Chu cho sửa đắp lại. Lúc đầu trong quân 
dội, khí giới chỉ có 8.000 món, 3 năm lại 
đây tăng lên hơn 300.000 món. Chu khiến
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bộ thuộc cất 30 gian lầu để chứa. Trước kia 
có chiến thuyền vài mươi chiếc rất chậm 
chạp, Châu khiến đóng thành kiểu thuyền 
đồng mông, 32 chiếc, mỗi chiếc chở thuỷ 
thủ 25 người, trạo phu 23 người, 2 cây nỏ 
bắn xe, thuyền chèo tới lui, mau như gió.

Tuy nhiên, nếu so sánh ghi chép của An 
Nam chí lược (sử liệu 6) với ghi chép của 
Đường hội yếu về La thành của Trương 
Chu mà chúng tôi đã khảo sát ỏ phần trên 
(sử liệu 4), có thể dễ dàng nhận thấy hai 
ghi chép có nhiều chi tiết hoàn toàn giống 
nhau (thành cao 2 trượng 2 thước, mỏ 3 
cửa, trên có lầu, trên cửa Nam đặt trông, 2 
bên tả hữu có 10 doanh trại, chuyện Bùi 
Thái, số lượng 8000 khí giới, chiến thuyền 
mông đồng). Hai tư liệu này khác nhau ỏ 
những điểm như sau:

(1) An Nam chí lược cho rằng đây 】à 
những thông tin vể La thành của Trương Bá 
Nghi, trong khi Đường hội yếu viết về La 
thành của viên Đô hộ sau này là Trương Chu.

(2) Về các cổng thành, một mặt, An Nam  
chí lược khẳng định thành mở 3 cửa giông 
Đường hội yếu. Tuy nhiên ở phần sau, An 
Nam chí lược lại tự mâu thuẫn khi viết 
thành mỏ 3 cửa mỗi bên Đông • Tây (Đông 
Tây các tam môn), 5 cửa mỗi bên Nam - 
Bắc (Nam Bắc các ngũ môn), như vậy tổng 
cộng lên đến 16 cửa, mở cả về 4 phía Đông • 
Tây - Nam - Bắc. Trong khi đó, như đã đề 
cập ở phần trên, trong Đường hội yếu, các 
con số 3 và 5 không phải là số cổng thành 
mà là sô" gian. Liên quan đến vấn dề này, 
cần lưu ý rằng liai chữ “môn” 門 và “gian” 
間 có tự dạng rấ t giông nhau.

(3) Về các kiến trúc trong khu vực thành 
nội, Đường hội yếu viết là mỏ “thập cung7’ 
十 宮  trong khi An Nam chí lược viêt là 
“thập doanh” 十 営. Tự dạng của 2 chữ 
“c u n f  宮 và “doanh” 當 cũng rất giống 
nhau, rấ t dễ xảy ra chép nhầm.

⑷ Về số vũ khí đúc được, Đường hội yếu viết 
là 40 vạn, chứa trong 40 gian lầu. An Nam chí 
lược viết là 30 vạn, chứa trong 30 gian.

Như chúng ta đả biết, Đường hội yếu 
được Vương Phổ biên soạn và hoàn thành 
vào thòi Bắc Tống. Ghi chép của Đường hội 
yếu về thành Đại La của Trương Chu là 
trích dẫn trực tiếp bản tấu dâng lên triều 
đình nhà Đưòng của Đỗ Anh Sách • Phó Đô 
hộ của Trương Chư. Đây là một nguồn tư 
liệu có độ tin cậy cao. Trong bản tấu của 
mình, trưốc tiên Đỗ Anh Sách cho biêt “An 
Nam La thành” trước đây do Trương Bá 
Nghi xây dựng, nhưng khi đó thành rấ t chật 
hẹp, chỉ cao có vài thước. Sau đó, Đỗ Anh 
Sách mới miêu tả chi tiết tòa thành hiện nay 
(“kim thành” 今 域 ） do Trương Chu xây 
dựng (cao 2 trượng 2 thước...).

Bằng việc so sánh văn bản của An Nam 
chí lược và Đường hội yếu, có thể khăng định 
một cácli chắc chắn rằng khi miêu tả La 
thành của Trương Bá Nghi, Lê Tắc đã không 
có một nguồn tư liệu riêng mà chỉ căn cứ vào 
bản tấu của Đỗ Anh Sách, nhưng đã nhâm 
lẫn giữa thành cũ do Trương Bá Nghi đắp và 
thành mới (“kim thành，）do Trương Chu đắp 
thêm. Do đó, Lê Tắc đã ghép các thông tin 
của tòa thành sau vào tòa thành trước. Nói 
tóm lại, ghi chép của An Nam chí lược là 
không chính xác, không thể căn cứ vào đó để 
phục dựng diện mạo La thành thời kỳ Kinh 
lược sứ Trương Bá Nghi (37).

Như vậy, vào thời điểm hiện nay, chỉ có 
thể xác nhận những thông tin như sau về 
tòa thành của Trương Bá Nghi:

(1) Kinh lược sứ Trương Bá Nghi cho xây 
dựng An Nam La thành vào khoảng nãm 
Đại Lịch thứ 2 (767).

⑵  Do tình hình loạn lạc khi đó, An 
Nam La thành của Trương Bá Nghi rất 
chật hẹp và chỉ cao có vài thưốc.

(Còn nữa)
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Biển Đông có một vị trí địa • chính 
trị, địa - kinh tế  hết sức quan trọng 

đôi với thê giới nói chung và đỗì vói khu 
vực châu Á-Thái Bình Dương nói riêng. 
Nằm trên con đường chạy từ Thái Bình 
Dương qua Ấn Độ Dương, biển Đông đóng 
một vai trò quan trọng đặc biệt cả về góc độ 
chiến lược lẫn kinh tế  (1). Chính vì vậy, nơi 
đây luôn là tâm điểm của môì tranh chấp 
về chủ quyền lãnh thổ giữa các nước trong 
khu vực có quyền lợi liên quan. Trọng tâm 
của những tranh chấp này chính là những 
đòi hỏi về chủ quyền lãnh thổ đôl với hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa giữa Việt 
Nam, Trung Quốc, Philippin, Malaixia, Đài 
Loan và Brunei. Trong đó, tranh chấp chủ 
quyền biển Đông giữa Việt Nam và Trung 
Quôc có tính chất phức tạp và nhạy cảm 
nhất trong khu vực. Sự phức tạp đó được 
biêu hiện không chỉ là ở Ihòi gian tranh 
chấp kéo đài mà còn bởi sự ảnh hưỏng của 
nhiều yếu tô"bên ngoài.

Xung đột biển Đông giữa Việt Nam và 
Trung Quốc là vấn đề mang tính lịch sử 
và thời đại. Tuy nhiên, trước thòi kỳ thuộc 
địa, theo các nguồn tài liệu của cả phía 
Việt Nam, Trung Quốc lẫn Pháp đều 
không có một tài liệu nào nhắc tới xung 
đột của hai bên về chủ quyền Hoàng Sa

và Trường Sa. Các tài liệu đều ghi nhận 
sự có mặt từ rấ t sớm của ngư dân cả Việt 
Nam và Trung Quốc ở khu vực hai quần 
đảo này. Đến thế kỷ XIX, các vua triều 
Nguyễn đã thành lập những hải đội đánh 
cá và thu nhặt hàng hóa từ những chiếc 
tàu buôn bị đắm ở khu vực quần đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa. Sau đó, để bảo vệ 
quyển ]ợi của mình, các vua triều Nguyễn 
đã chính thức khẳng định chủ quyền ỏ 
quần đảo Hoàng Sa. Ngược lại, ngưòi ta 
không tìm thấy bất kỳ một tài liệu nào ghi 
lại một hành động tương tự từ phía triều 
đình Trung Quốc, cũng như không có bết 
cứ một xung đột nào về chủ quyền giữa 
hai bên cho tới khi Pháp xâm lược và đặt 
ách thông trị lên đất nưốc Việt Nam.

Tranh chấp về chủ quyền biển Đông 
giữa Việt Nam và Trung Quôc chỉ thực sự 
bắt đầu nảy sinh từ  thòi kỳ thuộc địa mà 
nguyên nhân chính là sự xuết hiện của hai 
nhân íố  mới: Phốp và Nhật Bản. Trong đó, 
Nhật Bản vừa là nhân tô" trực tiếp tham gia 
vào việc tranh giành quyền lợi ỏ biển Đông, 
lại vừa là tác nhân khiến cho cuộc tranh 
chấp giữa Việt Nam và Trung Quốc thêm 
căng thẳng và phức tạp. Hơn thế nữa, 
những hệ lụy của nó còn ảnh hưởng lâu dài 
trong việc giải quyết vấn đề biển Đông.

TS. Khoa Lịch sử - Trường Đại học Sư phạm Hà Nội
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Chính vì vậy, bài viết này đi sâu tìm 
hiểu những ảnh hưỏng của yếu tố  Nhật 
Bản trong tranh chấp chủ quyền lãnh thổ ỏ 
biển Đông giữa Việt Nam và Trung Quôc 
thời kỳ từ  1884 đến 1954 qua các ^iai đoạn 
cụ thể.

*

Ngày 6-6-1884, Hiệp ước Patenôtre được 
ký kết giữa Pháp và triều đình Huế, Việt 
Nam chính thức trỏ thành thuộc địa của 
Pháp. Điều này cũng đồng nghĩa với việc 
bắt đầu từ thời điểm này, chính phủ bảo hộ 
Pháp thay thế triều đình Huế giải quyết 
mọi vấn đề đôì nội và đổi ngoại.

Việc Pháp áp đặt ách thông trị lên đất 
nưóc Việt Nam và sau đó là Đông Dương 
cùng với những chính sách nhằm mở rộng 
ảnh hưởng ra khu vực châu Á-Thái Bình 
Dương mà trước hết là ỏ Trung Quốc đã 
khiến Nhật Bản hết sức lo lắng. Là cưòng 
quôc có quyền lợi sông còn ở khu vực và đặc 
biệt gắn bó với lợi ích trên biển, sự có mặt 
của Pháp-một cường quốc hải quân lúc bấy 
giò, đả khiến Nhật Bản nhận thấy một 
mối đe d ọ a  to lốn đối với lợi ích chiến lược

*  •  •  

của mình. Chính vì vậy, Nhật Bản tìm 
mọi cách mở rộng ảnh hưởng mà trước hết 
là ở vùng biển Dõng nhằm cạnh tranh với 
Pháp. Chính sách đó của Nhật Bản đã 
khơi mào cho một cuộc chiến về chủ quyền 
đốì với hai quần đảo Hoàng Sa và Trường 
Sa giữa ba bên: Việt Nam (mà Pháp là đại 
diện), Trung Quôc và Nhật Bản trong suôt 
thời kỳ từ 1884 đến 1954. Xung đột đó 
diễn ra  ở nhiều mức độ khác nhau tùy vào 
từng giai đoạn lịch sử cụ thể. Song có một 
điểm luôn nhất quán trong chính sách của 
Nhật Bản đối với vấn đề biển Đông đó là 
Nhật Bản luôn ưu tiên hàng đầu việc đạt 
được những quyền lợi kinh tế  và thương 
m ạ i .  .

1. N h ậ t  B ả n  vớ i v ấ n  đê  c h ủ  q u yên  
b iển  Đ ô n g  g ia i  đ o a n  từ  1884 đ ế n  1920

Trong giai đoạn đầu của thời kỳ thuộc 
địa (1884-1920), cả Trung Quốc và Pháp 
đều có những môì bận tâm riêng, những 
vấn đề cấp thiết cần phải giải quyết cả 
trong lĩnh vực đôi nội và đối ngoại. Do vậy, 
những yếu tô' liên quan đến quyền lợi ở 
biển Đông không phải là trọng tâm trong 
chính sách của cả hai bên (2).

Phía Trung Quốc, đối mặt vói những rắc 
rối có liên quan tới chủ quyền ỏ quần đảo 
Hoàng Sa, đã có hành động thể hiện sự 
chốĩ bỏ trách nhiệm đôì với quần đảo này. 
Vào các năm 1895 và 1896 liên tiếp xảy ra 
những vụ đắm tàu buôn của Đức và Nhật 
Bản ở khu vực gần quần đảo Hoàng Sa (3). 
Đứng trước những lời cáo buộc phải chịu 
trách nhiệm bồi thường cho các vụ đắm tàu 
này, chính phủ Trung Quốc đả chính thức 
lên tiếng tuyên bố phủ nhận chủ quyền 
lãnh thổ của mình ở quần đảo Hoàng Sa. 
Lời tuyên bố này được viện dẫn trong bản 
ghi nhó của Chính phủ toàn quyền Đông 
Dương ngày 06-5-1921:

“Chính phủ Trung Quốc không công 
nhận quần đảo Hoàng Sa trực thuộc hành 
chính vào bất cứ quận nào của tỉnh Hải 
Nam. Vì thế, chính quyền đảo Hải Nam  
không phải chịu bất cứ một trách nhiệm 
đặc biệt nào về an ninh xung quanh khu 
vực quần đảo này}f (4).

Về phía Pháp, trong những năm này, vì 
nhiều lí do khác nhau, Pháp chưa có ý định 
khẳng định chủ quyền trên hai quần đảo 
Hoàng Sa và Trưòng Sa. Trưóc hết, nước 
Pháp trong thòi kỳ này là một cường quốc 
hải quân và cùng với những cường quốc 
khác áp dụng luật quốc tế  ''tự do trên mặt 
biển”. Việc áp dụng điều luật này khiến 
Pháp có thổ phát huy tôl đa sức mạnh hải 
quân của mình do vậy việc khăng định chủ
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quyền ỏ các quần đảo thuộc lãnh thổ thuộc 
địa của mình không phải là môì bận tâm 
của Pháp lúc đó. Cụ thể đối với trường hợp 
hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, 
chính phủ Pháp nhận thấy Trung Quốc lúc 
đó vừa không phải là dối thủ của họ trôn 
mặt biển, lại vừa không có ý định khẳng 
định chủ quyền ở biển Đông. Do đó, Pháp 
chỉ quan tâm tới quyền lợi về kinh tế  và 
thương mại có được ỏ khu vực này. Trưóc 
đề nghị của chính phủ Toàn quyền Đông 
Dương vổ việc cho phép xây dựng ngọn hải 
dăng ỏ quần đảo Hoàng Sa nhằm khẳng 
định chủ quyền trên đảo, Bộ Ngoại giao 
Pháp đã không đồng ý với đề nghị này với lí 
do: “uiệc khắng định chủ quyền trên quần 
đào Hoàng Sa không mang lại cho Pháp 
một chút lợi ích nào cả về chiến lược lẫn 
thương mại” (5).

Nhật Bản - lớn mạnh và trỏ thành cường 
quốc ỏ châu Á sau cải cách Minh Trị - đang 
ra sức mỏ rộng ảnh hưỏng ỏ khu vực châu 
Á-Thái Bình Dương. Một trong những mục 
tiêu cơ bản của Nhật Bản là mở rộng ảnh 
hưởng của mình trên các quần đảo chiến 
lược ỏ khu vực biển Đông nhằm phát huy 
thế mạnh của một cưòng quốc hải quân và 
từ đó tạo thuận lợi cho những trao đôi 
thương mại.

Chính vì vậy, trong nhừng năm 1884- 
1909, thuyền buôn của Nhật Bản có mặt 
thường xuyên ỏ khu vực biển Đông. Trong 
lúc đó thì Trung Quôc và chính phủ thuộc 
địa Pháp chưa chú ý đến khu vực này (6). 
Sự thò ơ của cả Pháp và Trung Quốc đôì với 
chủ quyền ở biển Đông đã tạo những yếu tố 
thuận lợi và là tác nhân thôi thúc Nhật 
Bản nhanh chóng mở rộng ảnh hưởng của 
mình để tìm kiếm những lợi ích thương 
mại. Nhật Bản bắt đầu quá trình mở rộng 
ảnh hưỏng trên biển Dông mà đích đầu 
tien Nhật Bản ngắm lới là quần đảo Đồng

Sa (7). Để thực hiện được mục tiêu của 
mình, ngay từ năm 1907, chính phủ Nhật 
Bản đã cho dân di cư đến sinh sông trên 
đảo. Năm 1909, dựa vào có có dân sinh 
sống, Nhật Bản tiến hành xâm chiếm quần 
đảo này. “Hành động này của Nhật Bản đã 
làm dấy lên một làn sóng phản đối mạnh 
mẽ của những người theo chủ nghĩa quốc 
gia ở tỉnh Quảng Châu" (8) bỏi Đông Sa từ 
trưốc tối giờ vẫn được người Trung Quổc coi 
như thuôc lãnh thổ của ho. Thưc chất, • • * 9 
hành động xâm chiếm của Nhật Bản hoàn 
toàn vì mục đích kinh tế. Ngay sau khi 
chiếm Đông Sa, Nhật Bản tuyên bô" sẵn 
sàng công nhận chủ quyền của Trung Quốc 
ở quần đảo này nếu phía Trung quốc bồi 
thường cho dân cư Nhật Bản sinh sông 
trên đảo một sô" lợi ích về kinh tế. Tháng 
10-1909，chính phủ Trung Quốc chấp nhận 
bồi thường một số tiền lớn đổi lấy việc 
chính phủ Nhật Bản công nhận chủ quyền 
của Trung Quốc ở quần đảo này (9).

Việc Nhật Bản chiếm Đông Sa, mặc dù 
không với mục đích khẳng định chủ quyền 
mà chỉ là với mục đích kinh tế, cũng đã làm 
dấy nôn nỗi lo lắng và làm thay đổi thái dộ 
của cả Pháp và Trang Quốc dối vối những 
quần đảo thuộc biển Đông. Hành động của 
Nhật Bản dã gióng lên một hồi chuông báo 
động vể lựi ích kinh tế  và chủ quyền ở biền 
Dông, đặc biệt đối với quần đảo Hoàng Sa. 
Dể tránh tình trạng Hoàng Sa trỏ thành 
ổối tượng tranh chấp giông như Đông Sa, 
Trung Quôc ngay lập tức tien hành hàng 
loạt các biện pháp để khẳng định chủ 
quyền của mình dôi với các quần đảo ở biển 
Đông mà trước hết là đôi với quần đảo 
Hoàng Sa như： cử các đội thăm dò khai 
thác, cắm cò khẳng định chủ quyển trên 
đảo, đặt tên Trung Quốc thay cho tên do 
người phương Tây đặt cho các đảo (10)...
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Chính phủ Pháp, mặc dù không ngay 
lập tức đáp trả lại hành động của Nhật 
Bản bằng những phản ứng gay gắt, cũng 
không đáp trả  lại phía Trung Quôc bằng 
những hành động khẳng định chủ quyến 
tương tự, song Pháp cũng không công nhận 
mọi tuyên bô' mà phía Trung Quốc đưa ra.

Như vậy, trong giai đoạn đầu tiên của 
thòi kỳ thuộc địa (1884-1920), khi cả Pháp 
và Trung Quốc đang còn phải lo đôl phó vối 
nhiều vấn đề khác và chưa chú ý đến quyền 
lợi của mình ở biển Dông thì Nhật Bản đã 
nhìn thây ngay những quyền lợi sống còn 
của mình ỏ khu vực này. Dựa vào sức mạnh 
hải quân, Nhật Bản đã khẳng dịnh sự có 
mặt của mình ở những quần đảo quan 
trọng mặc dù mục tiêu ban đầu mới chỉ 
dừng lại là vì những lợi ích kinh tế. Tuy 
nhiên, hành động dó của Nhật Bản là tác 
nhân trực tiếp đưa tới sự khởi đầu của 
những xung đột và tranh chấp chủ quyền 
lành thổ giữa Pháp và Trung Quốc ỏ hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa trong 
giai đoạn sau.

Cũng xin lưu ý rằng, trong giai đoạn 
1884-1920, Trường Sa chưa phải là mối 
quan tâm của cả Nhật Bản, Pháp, Trung 
Quô"c và các cưòng quốc kliác. Sự phức tạp 
của địa hình với những vụ đắm tàu thường 
xảy ra, nguồn lợi về tài nguyên chưa được 
khẳng định một cách chắc chắn là những lí 
do khiến các cường quốc không có những 
hoạt động cụ thổ đốì với quần đảo này. Do 
vậy, phải chò cho đến những giai đoạn sau, 
với những thay đổi cả về yếu tổ  khách quan 
và chủ quan, thì vấn đề Trường Sa vối thực 
sự trở thành môi quan tâm của các cường 
quôc.

2. N h ậ t  B ả n  với v ấ n  đ ề  c h ủ  q u yên  
b iển  Đ ô n g  g ia i  đ o ạ n  1920-1945

Chính sách tăng cường mở rộng ảnh 
hưởng của Nhật Bản ỏ châu Á.n、hái Bình

Dương bắt đầu từ những năm 1920 đã là 
một tác nhân quan trọng làm cho vấn đề 
chủ quyền biển Đông trở nên càng thẳng và 
phức tạp hơn hẳn giai đoạn trước, đồng 
thời phạm vi tranh chấp cũng mở rộng trên 
cả hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa.

- Q uần đảo H oàng Sa
Tháng 9-1920, với ý định tiến hành khai 

thác phốtphát trên quần đảo Hoàng Sa, 
công ty  khai thác nguồn lợi biển Nhật Bản 
Mitsui Bussan Kaisha đà gửi một bức điện 
cho tư lệnh Hải quân Pháp ở Đông Dương 
hỏi về vấn đề chủ quyền của Pháp ở quần 
đảo này. Nhật Bản muốn thông qua câu trả 
lời thăm dò thái độ của Pháp dối với quần 
đảo này để có những kế hoạch hành động 
cụ thể. Câu trả lời chung chung, không 
khẳng định chắc chắn quyền sỏ hữu của 
phía Pháp đôi với quần đảo Hoàng Sa, đã 
tạo điều kiện thuận lợi cho Nhật Bản thực 
hiện tham vọng của mình (11).

ở  giai đoạn này, không chỉ dừng lại mục 
tiêu đạt được những lợi ích về kinh tế  như ỏ 
giai đoạn trước, Nhật Bản còn có ý định 
tiến tói xác lập chủ quyền lãnh thổ đôi với 
các quần đảo ỏ biển Dông mà trước hết là 
quần đảo Hoàng Sa. Những ghi chép của 
Lãnh sự quán Pháp tại Trung Quốc nêu rõ, 
Nhật Bản, lợi dụng ưu thế sức mạnh biển, 
từ rất lâu đã có ý định xây dựng những khu 
vực đánh cá quan trọng của họ ở vùng biển 
Hải Nam. Hơn thế nữa, Nhật Bản có ý định 
xác lập ảnh hưởng của mình ỏ quần đảo 
Hoàng Sa, ảnh hưởng đó sẽ cho phép Nhật 
Bản, trong một thòi cơ thuận lợi, sẽ khẳng 
định được chủ quyền ở đảo này.

Tham vọng của Nhật Bản cộng với sức 
mạnh thực lực và nhũng hành động thực tế 
mà Nhật Bản đà tien hành ở biển Đông 
khiến Trung Quốc hết sức lo lắng và Pháp 
cũng không còn giữ thái độ “thờ ( f  được 
nữa. Cả hai bên, một mặt, bộc Ịộ sự phản
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ứng mạnh mẽ đôi với ý định của Nhật Bản, 
mặt khác, tăng cường sự có mặt, các hoạt 
động khai thác cũng như khẳng định chính 
thức chủ quyền ở Hoàng Sa (12). Những 
hành động đó của Pháp và Trung Quôc đã 
khỏi đầu cho một cuộc chiến tranh chấp 
chủ quyền ỏ biển Đông kéo dài cho tới ngày 
nay.

Trong suôt những năm từ 1928 đến 
1937, cả hai bên Pháp và Trung Quốc đều 
không ngừng có những động thái khẳng 
định chủ quyền ỏ Hoàng Sa như： cử các 
đoàn thăm dò và khai thác tài nguyên biển 
đến Hoàng Sa, thường xuyên gửi các đội 
tàu tuân tra ra  đảo (13)…Bên cạnh đó, cả 
hai đều khẳng định chủ quyền bằng những 
tuyên bố và những văn bản chính thức.

Nưóc Pháp và chính phủ bảo hộ Đông 
Dương tăng cường khăng định chủ quyền 
của mình trên biển Đông bằng cả việc viện 
dân những yếu tô' lịch sử và cả những hành 
động thực tế. N ăm  1928, để đáp trả lại việc 
chính quyền đảo Hải Nam cử một tàu tuần 
tra có mặt ỏ Hoàng Sa với mục đích khẳng 
định chủ quyền lãnh thổ, Toàn quyền Đông 
Dương đã gửi cho Bộ trưởng Bộ Thuộc địa 
Pháp một báo cáo, trong đó nêu lên tính 
cấp thiết của việc phải khảng định chủ 
quyền lãnh thổ ỏ lloàng Sa. Báo cáo đã 
nhấn mạnh rằng: “Đây chính là thời điểm 
chúng ta cần phải chiếm lấy quần đảo này 
trưàc và khẳng định chủ quyền lãnh ỉhổ 
爪a điêu này đã được công nhận cả bằng 
những băng chứng lịch sử lẫn yếu tố  thực tế  
Aiện tại1' (14). Tháng 2-1937, Pháp cử một 
tuần dương hạm mang tên “La Motte- 
Picquet” đen điều tra tình hình ở quần đảo 
Hoàng Sa. Chỉ vài tháng sau đó, tháng 10-
1937, Pháp cử một phái đoàn tới quần đảo 
này và xây dựng một ngọn hải đăng trên 
đâo Hoàng Sa (Ile Pattle) với mục đích 
khẳng dịnh chủ quyền.

Những hoạt động tích cực từ phía Pháp 
và phía Trung Quốc cũng không khiến 
Nhật Bản từ bỏ ý định của mình. Năm
1938, Nhật Bản cử quân đội tới chiếm đảo 
Phú Lâm (Ile Boisée) để mở đầu cho quá 
trình xâm chiêm, khăng định chủ quyền 
trên các đảo ở khu vực châu Á-Thái Bình 
Dương. Hành động này của Nhật Bản đã 
châm ngòi cho hàng loạt các hoạt động 
nhằm khẳng định chủ quyền của Việt Nam 
trên quần đảo Hoàng Sa được người Pháp 
xúc tiến một cách mạnh mẽ. Tháng 3-1938, 
tàu hộ tông “Marne” của Pháp đã tới quần 
đảo Hoàng Sa và cắm nhiều cột mốc khẳng 
định chủ quyền (15). Tháng 7-1938, chính 
phủ toàn quyền Đông Dương đã lần lượt 
cho quân đội tới chiếm các nhóm đảo thuộc 
quán đảo Hoàng Sa và khẳng định chủ 
quyền lãnh thổ ỏ đó. Tháng 7-1939，chính 
phủ Pháp ra quyêt định sáp nhập quần đảo 
Hoàng Sa vào tỉnh Thừa Thiên.

Chiến tranh thế  giới thứ Hai bùng nổ, 
biển Đông vói các quần đầo của nó, đặc biệt 
là hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa 
đóng một vai trò đặc biệt quan trọng trong 
cuộc chiến ỏ châu Á-Thái Bình Dương, 
trong đó, vị trí của quần đảo Hoàng Sa 
được coi như cửa ngõ đi vào biển Đông. Do 
đó, ngay từ khi bắt đẩu cuộc chiến tranh, 
phía Nhật Bản đã bộc lộ ý định phải chiếm 
được Hoàng Sa bằng mọi giá: “Chúng ta, 
^■hât là lực lượng hải quân, không thể để  
mạc cho Hoàng Sa bị chiếm đóng như là 
một căn cứ quản sự. Bởi nó sẽ cho phép lực 
lượng hải quản của các cường quốc triển 
AAai hoạt động mới ở khu vực biển Đông. 
Chúng ta phải găn chặt vấn đề này với vấn 
đề an ninh quốc phòng quốc gia" (16).

mục tiêu đó, Nhật 
Bản đã cho quân chiếm quần đảo Hoàng 
Sa, tuyên bố sáp nhập vào lãnh thổ Nhật
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Bản và sử dụng quần đảo này phục vụ cho 
cuộc chiến tranh ỏ Thái Bình Dương.

Năm 1945, ngay sau khi Nhật đầu hàng 
Đồng Minh, theo các điều khoản của các 
hiệp định đã ký, quân Quốc dân Đảng đã 
ngay lập tức có mặt tại Hoàng Sa để giải 
giáp quân Nhật. Cũng bắt đầu từ thòi điểm 
này, cuộc chiến tranh giành chủ quyền ở 
Hoàng Sa giữa Pháp và Trung Quốc lại một 
lần nữa bị thổi bùng lên với mức độ cao hơn 
nhiều so với giai đoạn trước.

- Q u ầ n  đ ả o  T rư ờ n g  S a

Cũng như trường hợp quần đảo Hoàng 
Sa, quá trình khẳng định chủ quyền lãnh 
thổ của Việt Nam và Trung Quốc ở quần 
đảo Trường Sa cũng bị tác động bởi nhân tô" 
Nhật Bản mặc dù thòi điểm bắt đầu diễn 
ra muộn hơn.

Đầu những năm 20 thế  kỷ XX, cùng với 
việc mỏ rộng ảnh hưỏng của mình đối các 
quần đảo ỏ biển Đông, Nhật Bản cũng bắt 
đầu cho cư dân tối sinh sông và hoạt động 
thương mại trên một vài đảo nhỏ thuộc 
quần đảo Trường Sa. Hành động này của 
Nhật Bản lúc đầu không vấp phải bất cứ 
phản ứng từ cả phía Pháp lẫn Trung Quốc. 
Cho đến năm 1927, khi phát hiện sự có mặt 
của người Nhật trên một vài đảo nhỏ thuộc 
quần đảo Trường Sa, chính quyền Đông 
Dương đã tỏ ra hết sức lo ngại. Trong một 
bức thư của Toàn quyền Đông Dương 
Pasquier gửi Bộ trưởng Bộ Thuộc địa Pháp, 
vấn đề Trường Sa được đề cập đến một cách 
cấp thiết. Toàn quyền cho rằng sự có mặt 
của người Nhật ở quần đảo này đã đe dọa 
tới quyền lợi của người Pháp ở Đông Dương
(17). Tuy nhiên, những phản ứng của chính 
phủ Pháp sau đó hết sức dè dặt, mới chỉ 
dừng lại ỏ những hoạt động nghiên cứu về 
thực trạng tự nliiên và cơ sở pháp lý của 
quần đảo này. Thực tế, đối với quần đảo

Trường Sa, người Pháp, trong giai đoạn 
này, có mối e ngại về xung đột quyền l ợ i  đối 
với một số cường quốc khác cũng có mối

•  JỊ
quan tâm tương tự. Thái độ này được thê 
hiện qua bức điện của Toàn quyền 
Pasquier trả  lời về việc xin phép khai thác 
phốtphát trên quần đảo Trường Sa của Tổ 
chức nghiên cứu phốtphát Bắc Bộ năm 
1928: “Cho phép khai thác tài nguyên trên 
quần đảo Trường Sa sẽ đưa tới một nguy cơ 
xung đột về quyền lợi trong trường hợp 
quần đảo này đã được các cường quốc khác 
quan tãm” (18).

Về phía Trung Quốc, trước những động 
thái của Nhật Bản, cho đến thời điểm đó, 
vẫn không có hoạt động nào thể hiện sự 
quan tới vấn đề Trường Sa.

Thái độ của Pháp và Trung Quốc tạo cơ 
hội tốt cho Nhật Bản mở rộng mạnh mẽ 
hơn nữa ảnh hưồng ở khu vực biển Đông. 
Bắt đầu từ  những năm 30 thế kỷ XX, Nhật 
Bản tăng cường sự có mặt của các tàu đánh 
cá tại khu vực quần đảo Trường Sa vói hai 
mục tiêu: tìm kiếm lợi ích kinh tê và chuân 
bị cho quá trình xâm lược ra toàn bộ khu 
vực châu Á-Thái Bình Dương. Đứng trước 
nguy cơ xung đột trên tuyến đường biển 
Bắc - Nam có thể xảy ra nếu Nhật Bản 
chiếm quần đảo Trường Sa, Pháp đã het 
sức lo lắng và ngay lập tức có những hành 
động đáp trả.

Tháng 4-1930, Pháp cử một tàu tuần 
tiễu tới đảo Bão Tô (Ile de Tempête - thuộc 
quần đảo Trường Sa) cắm cờ và cột mốc 
khẳng định chủ quyền (19). Trên thực tế, 
cho đến tháng 4-1933, Pháp đã có mặt và 
khẳng định chủ quyền trôn 6 đảo thuộc 
quần đảo Trường Sa. về mặt pháp lý, 
thánr 7-1933, Pháp công bố* trên Công báo 
Pháp danh sách những hòn đảo thuộc quần 
dảo Trường Sa mà Pháp đã có mặt và đã và 
tuyên bô" khẳng định chủ quyền (20).
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Hành động trên của Pháp ngay lập tức 
nhận được sự phản đôi từ phía Nhật Bản. 
Trước tình hình đó, để tìm ra một giải 
pháp, cả hai bôn chấp nhận cùng ngồi vào 
bàn đàm phán. Những cuộc đàm phán đã 
diễn ra căng thẳng ở cả Tokyo lẫn Paris 
trong một thòi gian dài song không đi tới 
được một giải pháp thỏa đáng nào. Cho đến 
khi Nhật Bản phát động chiến tranh ở 
châu Á, đánh chiếm Trung Quốc thì đàm 
phán lâm vào bế tắc. Trong suốt thời gian 
diễn ra đàm phán, cả phía Pháp lẫn Trung 
Quốc đều không có thêm hoạt động nào 
nhằm khẳng định chủ quyền của mình ở 
Trường Sa. Ngược lại, những tàu cá của 
Nhật Bản vẫn thường xuyên xuất hiện và 
khai thác ỏ khu vực quần đảo này.

Chiến tranh thế giới thứ Hai bùng nổ 
cũng như Hoàng Sa, Trưòng Sa đối với 
Nhật Bản đóng một vai trò hết sức quan 
trọng bởi vị trí chiến lược nằm ở trung tâm 
biển Đông. Có được Trường Sa, theo quan 
điểm của người Nhật Bản, là có được “bàn 
đạp” cho phép người Nhật tiến xa hơn nữa 
về phía Nam. Do vậy, ngay từ  giai đoạn 
đầu của cuộc chiến tranh Trung • Nhật, hải 
quân Nhật Bản Jã bộc lộ lõ ý dịnh mở rộng 
hoạt động ỏ vùng biển Dông bằng việc cử 
chiến hạm qua lại ở ngoài khơi thuộc quần 
đáo Trường Sa vào tháng 8-1939. Đáp trả 
lại, Sứ quán Pháp tại Nhật Ran đã gửi 
công văn phản đôĩ lên chính phủ Nhật, 
nhưng không có kết quả, bởi trên thực tế, 
Nhật Bản chưa bao giờ chịu công nhận tính 
hợp pháp của những hoạt động khẳng định 
chủ quyền của Pháp đối với quần đảo 
Trường Sa.

Bất chấp sự phần dối của phía Pháp, để 
phục vụ cho mục tiôu chiên Iran i của 
mình, Nhật quyết định từng bước đặt chân 
lên Trường Sa mà hành động dầu liên là 
quyết định thành lập một tổ chức nghiên

cứu và khai thác hải sản tại Trường Sa. Để 
tổ chức này có tư cách pháp lý, chính phủ 
Nhật hoàng ra nghị định sáp nhập Trường 
Sa vào lãnh thổ Nhật Bản và trực thuộc 
hành chính vào đảo Đài Loan lúc này do 
chính quyền Nhật Bản cai trị. Quyết định 
này của Nhật Bản ngay lập tức nhận được 
sự phản đôl của phía Pháp, tuy nhiên cũng 
không làm thay đổi dược tình hình thực tế 
(21). Hành động tiếp theo của phía Nhật 
Bản là cho quân tới chiếm dóng một số đảo 
quan trọng thuộc quần đảo Hoàng Sa, sử 
dụng các đảo này làm căn cứ tàu ngầm cho 
các chiến dịch của Nhật Bản ở Đông Nam Á 
trong suôt thòi gian diễn ra chiến tranh.

Bên cạnh việc tranh chấp chủ quyền 
trên thực tế, trên lĩnh vực ngoại giao, cả 
phía Nhật và Pháp đều cô gắng đưa ra 
những bằng chứng nhằm khẳng định tính 
hợp pháp về chủ quyền của mình. Phía 
Pháp, trong một bản kiến nghị gửi chính 
phủ Nhật đã viện dẫn “Hiệp ước Pháp- 
Nhật 190T\ qua đó khẳng định tính hợp 
pháp về chủ quyền của họ trên quần đảo 
Trường Sa. Dồng thời, để tránh những 
xưng đột có thể xảy ra, phía Pháp đề nghị 
dưa vấn đề này ra giải quyết thông qua 
trọng tài quốc tế. Tuy nliiên, phía Nhật tỏ 
ra không hào hứng với giải pháp này. Mỗi 
bên đểu khắng định quan điếm của mình 
và cho tới tận năm 1947 không một qưvôt 
định nào được chính thức dưa ra và những 
vấn đề chính của cuộc tranh cãi này vẫn 
không được giải quyết.

3. G ia  ỉ đ o ạ n  từ  1945 đ ế n  1954

Chiên tranh thê giới Hai kết thúc song 
cuộc chiến về chủ quyến lãnh thổ đôì với 
các đảo ỏ biển Đông lại trở nôn ngày càng 
phức tạp. Những gì diễn ra trong cuộc 
chiên Thái Bình Dương và những hậu quả 
mà Nhật Bản phải gánh chịu đã khiến các 
nưỏc có liên quan nhận thấy tầm quan
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trọng chiến lược của biển Đông là không 
thể Ìdỏ qua. Chính vì vậy, cuộc tranh chấp 
về chủ quyền lãnh thổ quần đảo đôi với hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa giữa 
Pháp và Trung Quốc ngay lập tức bùng lên 
với mức độ căng thẳng hơn nhiều so với giai 
đoạn trước chiến tranh bởi sự có mặt của 
yôu tố Nhật Bản cũng như sự tham gia của 
nhiều nưốc khác trong khu vực đều lên 
tiếng khẳng định chủ quyền của mình ỏ 
quần đảo này. Cuộc tranh chấp càng trở 
nên căng thẳng và phức tạp hơn khi trong 
những năm đầu sau cuộc chiên, chưa có 
một văn bản pháp lý chính thức nào được 
quôc tế  thừa nhận về chủ quyền lãnh thổ 
của hai quần đảo này. Trên thực tế, mặc dù 
quân đội Nhật Bản không còn hiển diện ỏ 
cả Hoàng Sa và Trường Sa, song chính phủ 
Nhật Bản cũng chưa đưa ra một tuyên bố 
chính thức nào về việc từ bỏ chủ quyền trên 
hai quần đảo này.

Đối với quần đảo Hoàng Sa, ngay từ đầu 
năm 1946, cả Pháp và Trung Quốc đều 
cùng tien hành các hoạt động thực tê như 
đưa các chiến hạrr. tói khu vực quân đao 
đồng tliời vói việc đưa ra các tuyên bô 
nhằm khẳng định chủ quyền (22). Tháng 1- 
1947, chính phủ Quốc dân đảng cho quân 
đổ bộ lẽn chiếm đảo Phúc Lâm và lên tiếng 
mạnh mẽ khẳng định chủ quyền của mình 
tại đây (23). Không chậm trễ, phía Pháp 
cũng ra tuyên bô chủ quyền và phái tuân 
dương hạm ^Tonkinois' chở liên quân 
Pháp-Việt đổ bộ lên chiếm dảo Hoàng Sa 
(24). Hành độnR này của Pháp đã gặp phải 
sự pliản ăối quyết liệt từ phía Trung Quồc 
và thông điệp về việc có thể sử dụng tới lực 
lượng không quân Trung Quôc đổ đáp trả 
lại hành động của Pháp dã được phía 
Trung Quôc đưa ra (25). Trên lĩnh vực 
ngoại giao, Trung Quốc cũng thẳng thừng 
từ chối lỡi đề nghị từ  phía Pháp là đưa vấn

đề tranh cãi ra phân xử bằng trọng tài quốc 
tế  (26). Tình trạng căng thẳng giữa Pháp 
và chính phủ Quốc dân đảng kéo dài cho 
đến năm 1950 thì có sự thay đổi.

Phía Trung Quốc, sự thất bại của chính 
phủ Tưởng Giới Thạch trưâc Đảng Cộng 
sản Trung Quôc đã khiến quân Quốc dân 
đảng phải rú t chạy khỏi đao Phúc Lâm vào 
tháng 4-1950 và thay vào đó là lực lượng 
quân giải phóng Trung Quôc.

Tình hình phía Pháp và Việt Nam cũng 
có sự thay đổi, Nước Pháp ngày càng sa lầy 
vào những khó khăn trong cuộc chiến 
tranh ỏ Đông Dương, vỏi âm mưu làm suy 
yếu chính phủ kháng chiên và tìm kiêm 
thêm đồng minh, tháng 3-1949, Pháp giúp 
Bảo Đại thành lập chính phủ dưới sự bảo 
trợ của Pháp. Ngay sau khi thành lập, 
tháng 10-1949, quân đội của chính phủ Bảo 
Đại đã thay thế dội quân viễn chinh Pháp 
đóng tại Hoàng Sa. Tháng 10-1950, chính 
phủ Pháp chính thức trao lại quyền kiểm 
soát quần đảo Hoàng Sa cho chính phủ Báo 
Đại (27). Bắt đầu từ thời điểm này cho đến 
khi Pháp chính thức rú t khỏi Việt Nam 
năm 1954, vấn đề Hoàng Sa không được đề 
cập đến trong các chính sách của Pháp.

Đối với quần đảo Trường Sa, cũng như 
Hoàng Sa, ngay sau khi Nhật Bản đầu 
hàng, cả Pháp và Trung Quốc đều ngay lập 
tức tái khẳng định chủ quyền của mình. Cả 
hai bên đều gửi quân và tàu chiến tới để 
khẳng định sự có mặt trên quần đảo này. 
Tuy nhiên, không xảy ra xung đột quân sự 
nào giữa lực lượng của Pháp và Trung 
Quốc trong những năm 1946-1948, khi 
Pháp dừng các chuyến tuần tra gần quần 
đảo và quân Quốc Dân Dảng cũng dần dần 
rút khỏi đây.

Mặc dù không xảy ra xung đột trực tiếp 
trong việc khẳng định chủ quyền lãnh thổ, 
song cuộc chiến về mặt pháp lý trong vấn
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đề này lại trỏ nên căng thẳng và phức tạp 
hơn rấ t nhiều.

Phía Trung Quốc cho rằng, với Hòa ước 
Trung • Nhật, quần đảo Đài Loan được 
Nhật Bản trả về cho Trung Quốc thì cũng 
đồng nghĩa vối việc quần đảo Trường Sa 
cũng phải được trao trả cho phía Trung 
Quốc. Tuy nhiên, Pháp hoàn toàn không 
đồng ý với quan điểm này, bởi theo họ, năm
1939, khi Nhật Bản lên tiếng không chịu 
công nhận chủ quyền của Pháp trên quần 
đảo Hoàng Sa và ra quyết định sáp nhập 
quần đảo này vào lãnh thổ Nhật Bản thì đã 
không nhận được sự đồng tình của bất cứ 
cưòng quốc nào, ngay cả phía Trung Quốc
(28).

Cuộc tranh chấp về chủ quyền lãnh thổ 
ỏ biển Đông xuất hiện nhân tô" mối: sự ra 
đòi của nước Cộng hòa nhân dân Trung 
Hoa vào tháng 10-1949. Chính phủ Quốc 
dân đảng của Tưởng Giói Thạch bại trận và 
phải chạy sang Đài Loan. Cùng vối đó, 
quân của Quốc Dân đảng lần lượt rú t khỏi 
những vị trí chiếm đóng ỏ hai quần đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa, thay thế vào đó là 
quân giải phóng Trung Quốc. Ngay khi vừa 
mởi ra đời, tháng G-1950, chính phủ Trung 
Quốc công bô' chính thức bản đồ về chủ 
quyền lãnh thổ, trong đó, quẩn đảo Hoàng 
Sa và Tritòng Sa nằm trong đường biên giới 
chủ quyền của Trung Quốc. Yêu sách này 
của Trung Quốc đã không được các quốc gia 
(íó quyền lợi biển liên quan chấp nhận (29).

Về mặt pháp lý, cuộc chiến chủ quyền 
càng trở nên phức tạp hơn với Hiệp ước San 
Francisco được ký kết vào năm 1951. Với 
Hiệp ước này, Nhật Bản chính thức tuyên 
bô từ bỏ chủ quyền của mình trên hai quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Tuy nhiên, 
tuyên bô này lại khởi nguồn cho những mối 
bất hòa mới và khiên cho xung đột vê chủ 
quyền lãnh thổ ở biển Đông càng trở nên

khó giải quyêt hơn. Nhật Bản, trong tuyên 
bô" của mình, công nhận sự từ bỏ chủ quyền 
trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa 
song lại không ấn định rõ ràng trao trả 
quyền đó về cho bên nào. Trong mục F, 
khoản 2, chương II, phần Lãnh thổ của 
Hiệp ước có ghi rõ:

“Nhật Bản tuyên bố từ bỏ tất cả các 
quyền và các tuyên bố có liên quan tới chủ 
quyền của Nhật Bản trên hai quần đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa" (30).

Phía Trung Quổc không hài lòng với 
những điều khoản trong Hiệp định San 
Francisco, đặc biệt là về vấn đề lãnh thổ. 
Trên thực tế, Hiệp định San Francisco 
được ký kết dựa trên nội dung của dự thảo 
hiệp định Mĩ • Anh. Trung Quốc cáo buộc 
dự thảo này đã ''xâm phạm tới quyền lợi về 
lãnh thổ của Trung Quốc không chỉ đối với 
Đài Loan và Bành Hồ (Pescadores) mà còn 
cả đói với Hoàng Sa và Trường Sa” (31). 
Hơn thô nữa, Trung Quổíc còn cho rằng Mĩ 
đã cô tình lò đi vấn đề sở hữu các quần đảo 
mà đương nhiên phải thuộc về Trung Quốc; 
cho rằng Pháp và Mĩ đã có usự thỏa thuận 
ngầm^ đốì với việc giải quyết vấn đề 
Trường Sa và Hoàng Sa. Để minh chứng 
cho lời cáo buộc của mình, phía Trung Quốc 
viện dẫn bài phát biểu của Forster Dulles 
vào ngày 31-3-1951 tại Institut Whittier 
thuộc bang Californie. Nội dung của bài 
phát biểu đã đề cập tới thái độ của Mỹ tối 
vấn đề chủ quyền của các đảo tại Thái Bình 
Dương: "Nước Mỹ không muốn những hòn 
đảo này rơi vào tay của cộng sản Trung 
Quốc" (32). Để thể hiện.rõ hơn nữa thái độ 
của mình, trong các ngày 15-8-1951 và 28- 
9-1951, Bộ trưởng Ngoại giao Chu Ân Lai 
liên tiếp đưa ra những tuyên bô' của chính 
phủ Trung Quốc phản đối sự kí kết Hiệp 
ước San Francisco và khẳng định: “Tất cả 
những hiệp ước có liên quan tới Trung Quốc
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mà không có sự tham dự của Trung Quốc 
thì đều bị coi là "bất hợp pháp " và không có 
bất cứ giá trị nào" (33).

Tham dự Hội nghị San Francisco, Thủ 
tướng Việt Nam Trần Ván Hữu, ngày 7-9- 
1951 đã ra  tuyên bô" khẳng định chủ quyền 
lịch sử của Việt Nam trên hai quần đảo 
Hoàng Sa và Trường Sa (34).

Vấn đề càng trỏ nên phức tạp hơn sau 
“Hòa ước Trung - Nhật” được kí kết vào 
ngày 25-4-1952 giữa chính phủ Quốc dân 
đảng ở Đài Loan và Nhật Bản. Ngay lập 
tức, phía Pháp gửi công văn phản đôl tới 
chính phủ Nhật Bản về điều khoản 2 trong 
Hòa ước này. Trên khoản 2 của uHòa ước 
Trung • Nhật” đã nêu rõ sự tuyên bô" từ bỏ 
chủ quyền của chính phủ Nhật Bản trôn 
một sô" lãnh thổ, đặc biệt có Hoàng Sa và 
Trường Sa (35). Phía Nhật Bản cho rằng 
điều khoản này đơn giản “chỉ là sự nhắc lại 
điều khoản về lãnh thổ trong Hiệp định San 
Francisco và phía Nhật Bản không hề có ý 
định đề cập tới việc những lãnh thổ này 
thuộc về nước nào ỏ hiện tại hoặc trong việc 
giải quyết vấn đổ đó trong tương lai" (36).

Tuy nhiên, phía Pháp không chấp nhận 
lòi giải thích này, họ cho rằng việc Nhật 
Bản nhắc tới Hoàng Sa và Trường Sa trong 
một hòa ước ký riêng rẽ với Trung Hoa Dân 
quôc chính là usự cổ súy ngầm” cho tham 
vọng của chính phủ Đài Loan đôi với hai 
quần đảo này (37).

Cuộc chiến pháp lý về chủ quyền lãnh 
thổ kéo dài và các bên đều không tìm được 
giải pháp cuổì cùng. Tuy nhiên, sự tranh 
cãi về những điều khoản trong các Hiệp 
định có lien quan tới chủ quyền trên hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa chủ yếu 
diễn ra giữa Pháp và Nhật Bản trong khi 
Trung Quốc và Việt Nam, mặc dù không 
tham gia vào cuộc tranh cãi pháp lý, song 
trên thực tế  lại có mặt u ên  liai quần đảo.

Thực trạng này được giữ nguyên cho đên 
năm 1954, với thấ t bại của Pháp ỏ Điện 
Biên Phủ và Hiệp định Giơnevơ chấm dứt 
chiến tranh ố Việt Nam, buộc Pháp phải 
rút quân về nước song cũng chia Việt Nam 
ra làm 2 miền, thì cuộc chiến về chủ quyền 
biển Đông lại bước sang một giai đoạn khác 
với sự thay đổi về chủ thể và quan điểm 
của họ.

*

Lợi ích và chủ quyền đôi với hai quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa luôn là vấn đề 
nóng bỏng cả trong lịch sử lẫn hiện tại. 
Việc giải quyết những xung đột đó giữa các 
bên có liên quan vô'n đã phức tạp lại càng 
trở nên khó khăn hơn bởi sự can thiệp của 
các nhân tố  mâi, trong đó có Nhật Bản. Là 
một cường quốc trong khu vực, lợi ích sống 
còn của Nhật Bản luôn gắn bó chặt chẽ với 
biển Đông. Ngay từ rấ t sóm, khi các quốc 
gia trong khư vực còn chưa thực sự quan 
tâm tới quyền lợi ở biển Đông thì Nhật Bản 
đã bộc lộ rấ t rõ tham vọng của mình ở khu 
vực này. Sự góp mặt của Nhật Bản vừa là 
nguyên nhân trực tiếp đưa tới sự khỏi đầu 
của cuộc tranh chấp chủ quyền lãnh thổ 
trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, 
lại vừa là tác nhân khiến cuộc tranh chấp 
này trở nên phức tạp hơn. Trong suôt thòi 
kỳ từ 1884-1954, những hoạt động thực tế 
và những tuyên bô» chủ quyền của Nhật 
Bản dối với hai quần đảo này đã khỏi đầu 
cho một cuộc tranh chấp giữa Trung Quôc 
và Việt Nam kéo dài cho tới ngày nay.

Những tranh cãi về chủ quyền lãnh thổ 
trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa 
giữa Pháp (Việt Nam), Trung Quốc và Nhật 
Bản trong thời kỳ này đã không mang lại 
những kết quả rõ ràng, mà ngược lại, những 
rắc rối nảy sinh lúc dó đã để lại những hậu 
quả không nhỏ cho việc giải quyêt vấn đề 
này trong những giai đoạn sau.
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Mặc dù không còn hiện diện trên hai 
quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa từ năm 
1945 cũng như chính thức từ  bỏ chủ quyền 
của mình ở hai quần đảo này từ năm 
1951，song chưa bao giờ Nhật Bản hết mô'i 
quan tâm của mình đối với biển Đông. 
Cũng như Việt Nam và nhiều nưóc khác 
trong khu vực, Nhật Bản cũng có xung đột 
về quyền lợi và chủ quyền biển với Trung 
Quôc. Do vậy, vổi sự lớn mạnh về kinh tế  
của Trung Quôc trong những năm gần đây 
và cùng vối nó là những tham vọng đôi với 
biển Đông đã khiến Nhật Bản không khỏi 
lo ngại. Viộc giải quyết tranh chấp chủ 
quyên ở biển Đông giữa Việt Nam và 
Trung Quôc tác động trực tiếp tới lợi ích

CHÚ THÍCH
(1). Vùng biển Đông có tới 5 trong số 16 eo biển

được xem có ý nghĩa chiến lược trên  th ế  giới; 5 
trong sổ 10 con đường giao thông hàng hải nhộn 
nhịp nhất th ế  giới; đường hàng hải chạy từ Đông Á 
qua biển Đông sang Ấn Độ Dương là con đường 
ngắn nhất (Xem thêm ỏ
http://nghiencuubiendong.vn).

(2). Một trong những vấn để mà chính phủ 
thuộc địa Pháp quan tâm  nhất lúc đó chính là việc 
phân định đường biên giới đất liên rõ ràng giữa 
Việt Nam và Trung Quốíc. Điều này không chỉ giúp 
cho Pháp áp đặt được ách thông trị của mình ở 
Việt Nam một cách nhanh chóng và ổn định mà 
còn phục vụ mục đích kinh tế-chính trị của Pháp 
đôi với Trung Quốc. Về phía Trung Quốic, lo lắng 
trước việc Pháp có thể lợi dụng sự không rõ ràng 
trong đường biên giới với Việt Nam để mỏ rộng 
ảnh hương sang Trung Quôc, Trung Quốc cũng có 
nhu cầu phân định lại bien giới đất liền Việt Nam- 
Trung Quốc với Pháp. Do đó, cả hai nưóc đều 
không chú trọng tới vấn đề chù quyền ỏ biển Đông.

Nguồn: MFAE • Ménwires et Documents • Asie • 
Indochine, volume 60, Procès-verbal de la Délégation 
française. No.l, séance du 12 janvier 1886.

chiên lược của Nhật Bản và là mồi quan 
tâm hàng đầu của Nhật Bản trong khu 
vực. Vôn củng đang lâm vào tình trạng bế 
tắc trong tranh chấp chủ quyền với Trung 
Quôc ỏ biển Đông Trung Hoa (quần đảo 
Điêu Ngư), Nhật Bản coi cách giải quyết 
vân đề biển Đông giữa Việt Nam và Trung 
Quôc là một yêu tố  tác động rấ t quan 
trọng tới vấn đề giữa họ và Trung Quốc. 
Mặt khác, với lợi thế  là nước đóng một vai 
trò hết sức quan trọng trong sự tăng 
trưởng kinh tế  của Trung Quốc, Nhật Bản 
củng được đánh giá là nhân íố  trung gian 
quan trọng cho tiến trình giải quyết tranh 
châp biển Đông giữa Trung Quốc và Việt 
Nam.

UL argument de la Délégation chinoise sur le 
problème de délimitation frontalière" (Bộ Ngoại 
giao Pháp (BNGP) • Ghi chép và Tài liệu - Châu Á  
- Đông Dương, tập 60, Bản ghi nhớ của Phái đoàn 
Pháp, số 1, buổi họp ngày 12-01-1886. “Quan điểm  
của Phái đoàn Trung Quốc về vấn dề phân dịnh 
biên giới”.

(3). Năm 1895, một tàu  buôn của Đức có tên 
"Le Bellona' và nảm 1896, một tàu buôn của Nhật 
có tên là “L.Imezi Aĩaru” đểu bị đắm tại những đảo 
phía Bác thuộc quần đảo Iĩoề.ng Sa.

Kguổn: p. Pasquier, L'histoire moderne des 
îles Paracelsn} trong Ư  Eveil économique de 
l'Indochine, n° 741, 12-6-1932.

⑷ . MFAE, Directions des Affaires Politiques et 
Indigènes, Note du Gouvernement Général de I'Indo­
chine, Hanoi le 6 mai 1921. (BNGP, Ban Chính sách 
I}à Thuộc dịa, Bản ghi nhớ của Chính phủ Toàn 
quyền Dông Dương, Hà Nội, ngày 06-05-1921)

Về vấn để này, có th ể  xem thêm : P.A. 
Lapicque, À propos des îles- ParacelSy Éditions 
d’Extrême-Asie, Saigon, 1929, p. 4 note : “… Ceux- 
ci protestèrent, exposant que les îles Paracels

../../nghiencuubiendong.vn/default.htm
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n 'appartenaient pas à la Chine, quelles n'étaient 
rattachées administrativement à aucun district de 
Hai-nan et déclinèrent toute responsabilité y  (P.A. 
Lapicque, Tim hiểu về quần đảo Hoàng Sa, Nxb. 
Viễn Dông, Sài Gòn, 1929, tr. 4 viết: "Trung Quốc 
phản dôìt cho rằng quần đảo Hoàng Sa không 
thuộc về Trung Quôb, củng không được sáp nhập về 
m ặt hành chính vào bất cứ một quận nào của ỉỉả i 
Nam  và phía Trung Quốc rủ bỏ mọi trách nhiệm có 
liên quan tới quẩn đảo nàyìr).

(5). FR_CAOM, Fonds Indochine, Agence 
F.O.M., volume 285, Les Paracels (1S98-1899)， 

Télégramme du Ministre des Affaires Etrangères 
au Gouverneur Général de l'Indochine, le 22 août 
1899. (Trung tâm  lưu trữ  văn khố hải ngoại Pháp, 
Phông Đông Dương, tập  285, Quần đảo Hoàng Sa 
(1898-1899), Diện tín của Rộ trưởng ngoại giao 
Pháp gửi Toàn quyền Đông Dương, ngày 22-08- 

1899.)

(6). MFAE, Directions des Affaires Politiques et 
Indigènes, Note du Gouvernement Général de 
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politiques et commerciales fBNGP, Châu Á-Thái 
Bình Dương, Bản ghi nhớ ngày 14 01-1921, Ban 

Chính sách và Thương mại).

(9). MFAE，ASIE-OCEANIE, Chine, Note du
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Monsieur le M inistre des Colonies, Service des 
Affaires extérieures, le 17 décembre 1928 (BNGP, 
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Indochine (1939 -1955), M arine Nationale, Travail 
établi d’après les Archives de la M arine et rédigé 
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Dương, Trung Quổc (1944-1955), Trường Sa (7- 
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HỆ THỐNG C ơ SỞ HẠ TẦNG CỦA THÀNH PHỐ 
ĐÀ NẴNG THỜI PHÁP THUỘC (1888-194S)

Lưu TRANG# 
NGUYỄN DUY PHƯƠNG**

Ngày 24-Õ-1889, Toàn quyền Đông 
Dương ban hành quyết định thành 

lập Thành phô" Đà Nang và tổ chức quản lý 
thành phố theo phiên chế của thành phô' 
loại II. Từ đây, Thành phô' Đà Nẵng trỏ 
thành đơn vị hành chính độc lập. Là đất 
nhượng địa nên từ  rấ t sớm các nhà cầm 
quyền Pháp đã quan tâm đầu tư xây dựng 
hộ thông cơ sỏ hạ tầng của Thành phô' Đà 
Nẵng theo hướng của một thành phô" 
phương Tây hiện đại gồm hệ thông giao 
thông đưòng bộ, đường sắt, đường hàng 
không; hải cảng và các cơ quan công sỏ.

1. Hệ thông giao thông

1.1. Đường bộ

Hệ thông giao thông là cơ sở hạ tầng đầu 
tiên được nhà cầm quyền Pháp quan tâm 
xây dựng. Theo dề nghị của Khâm sứ 
Trung kỳ, ngày 26-7-1904, Toàn quyền 
Đông Dương ký Nghị đ ị n h 、、trích trong 
ngân sách dự phòng của Trung kỳ một 
khoản tiền 50.000$ cho việc xây dựng bến 
tàu và làm đường cho thành phô Đà Nang^ 
(1). Đây là khoản kinh phí rấ t lớn, bằng 1,5

lần tổng số thu ngân sách năm 1902 
(35.940$) (2) và bằng 1,6 lần tổng thu ngân 
sách năm 1904 (30.241$) của Pháp (3). Với 
nguồn ngân sách lớn trên, những con đường 
đất nhỏ hẹp của Đà Nẵng dưới thòi các vua 
Nguyễn nôi các thành, đồn binh, khu dân 
cư, bến sông cũng bắt đầu được chỉnh sửa, 
mở rộng theo quy hoạch của một đô thị hiện 
đại; nhiều con đường mói được hình thành 
và được gia cô" bảo dưỡng.

Đại lộ đầu tiên đ ư ợ c  xây dựng là Quai 
Courbet (đường Bạch Đằng ngày nay) chạy 
dọc theo bò tả sông Hàn. Tiền thân của nó 
là một con đường đất nhỏ hẹp, xuất hiện từ 
thế kỷ XVII, khi thành phố* này mới chỉ là 
một tiền cảng. Dọc bờ Tây sông Hàn lúc đó, 
chỉ có những làng chài lơ thơ với những 
người sửa chữa ghe thuyền, những người 
buôn bán và nấu muôi. Cho tới thế kỷ XIX, 
dưới thời tự chủ của triều Nguyễn, thương 
mại trên con đưòng này phát triển mạnh 
mẽ nhưng nó vẫn là con dường đất nhỏ hẹp. 
Khi Dà Nẵng trỏ thành nhượng địa, phần 
Tây bò sông dần được kè lên, con đường đất 
nhỏ bắt đầu đ ư ợ c  mỏ rộng, chiều dài

•PGS.TS - “Th.s. Trường Đọi học Sư phạm • Đại học Đà Năng
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(đưòng Lê Duẩn nay); Rue maréchal Joffre

2550m, lòng đường được quy 
hoạch rộng 9m, lát đá, phía 
Bắc nối với một con đường 
nằm trên cửa chính thành 
Điện Hải • Pierre Poirre. Dọc 
theo con đưòng, một bên trồng 
cây xanh; một bên là các câu 
tàu và mặt nước đê tàu 
thuyền neo đậu. Lòng đường 
được chia đôi bỏi tuyến đưòng 
ray của hỏa xa thành phô.

Lấy trục Courbet làm 
chuẩn, nhiều con đường khốc, 
hoặc song song, hoặc căt 
vuông vói con đường này lân lượt được mơ 
ra. Chúng vươn về phía Tây, và càng xa 
trục đường chính thì càng hình thành muộn. 
Những tuyến đưòng lởn song song với 
Courbet có thể kể: Avenue Jules Ferry (từ 
ngã tư Trần Quý Cáp - Trần Phú chạy đến 
ngã tư Hùng Vương nay), đoạn kéo dến Bảo 
tang Chăm có tên là Avenue du Musée (con 
đường Bảo tàng); Rue Francis Garnier 
(đường Lê Lợi) và kéo dài là Rue Marc 
Pourpe (đường Phan Châu Trinh nay)*, Riiíĩ 
Sabiella chạy từ  ngã tư Hùng Vương • Ổng 
ích Khiêm đến bãi biển Thanh Bình (đường 
Ông ích Khiêm); đường Đỗ Iĩữu Vị, tên của 
một quan phi công phục vụ trong quân đội 
Pháp, dân gian gọi là đưòng Cây Thông vì 
trôn dưòng trồng nhiều cây này (Dường 
Hoàng Diệu nay); Rue Marne (đưòng ỉlàm
Nghi nay)...

Những trục đường dọc lớn được mỏ từ 
Bắc xuống Nam tạo hình thế bàn cò cho 
thành phố: vòng phía Bắc là Rue Foch 
(đường Đông Đa nay), đoạn kéo xuong 
đư-r.ig Lê Lợi dến giáp Bạch Đằng có tên là 
Rue Poivre - Gia Long (đường Lý 1 ự Trọng 
nay), Rue Montigny hay Rue Clemenceau 
(đường Quang Trung nay); Rue Béhain

(đường Phan Đình Phùng).
Trục chính Đông • Tây được hình thành 

từ bến đò Chợ Hàn ra đưòng quan lộ để đi 
về phía Kinh thành Huế gồm đường Đồng 
Khanh, đưòng Maréchal Joffre Re’pulique 
(nay là đưòng Hùng Vương, Lý Thái Tổ, 
Điện Biên Phủ). Để đi về phía Nam, đường 
Quai Courbet kéo dài qua các làng Hòa 
Cưòng, Khuê Trung, Hòa Thọ nối vói đường 
quan lộ ỏ ngã tư Hòa cầm  (đường Núi 
Thành và Cách Mạng Tháng Tám nay).

Về phía hữu ngạn, ngoài con đưòng chạy 
theo triền sông nối ra đảo Tiên Sa tên gọi 
là đưòng Verdun (đường Trần Hưng Đạo 
nay), có một nhánh đường nữa nối bến đò 
Hà Thân xuống bãi biển Mỹ Khê, nay là 
dường Nguyễn Công Trứ, vốn là trục đưòng 
chính của Mỹ Khẽ từ những ngày đầu lập 
làng. Đầu thế kỷ XX, Pháp mở rộng con 
đường 4m, rải đá đổ phục vụ cho quan chức 
thuộc địa đi nghỉ mát ỏ Mỹ Khê.

Chất lượng các con đưòng này được 
Pháp quan tâm ỏ những mức độ khác 
nhau: các đại lộ trung tâm đều được tráng 
nhựa bằng phẳng, sạch đẹp. Các con đưòng 
mở ra xa thì lát đá: sau khi đã đầm đất, 
những tảng đá to, vuông vức, nhẵn và bằng
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phẳng, khai thác ồ những núi đá vôi như
mua ở các tỉnh phía Bắc, 

(iược xep lôn. Cũng có những con đường chỉ 
rái đá, loại đá dăm. Trong khu vực ngưòi 
Việt sinh sông có một ít đường được rải đá 
còn lại hầu hết là đường đất.

Các đường phô ở trung tâm đều có vỉa hè 
và được mả rộng từ 5 - 7m, nhâ t̂ là các đại 
lộ. Vỉa hè được mở chủ yếu dành cho người 
đi bộ. Trên đó trồng nhiều cây xanh như 
thông, bã đậu, phượng, bồ đề, sung, sông 
đồng..., nhiều nhất là cây xà cừ và muỗng 
tím. Để có được hệ thống cây xanh khắp phô,, 
người Pháp dã thành lập đội chuyên trồng 
và chăm sóc cây xanh. ỉ)ội này cũng phụ 
trách việc thiết trí, trồng và chăm sóc các 
loại cây xanh tại những nơi công cộng như 
thành công vierì, vườn hoa trong phô'. Ngoài 
ra, người Pháp còn cho người dân lãnh trưng 
trồng cây xanh trẽn nhiểu đoạn đường ở xa 
trung tâm. Xung quanh các trụ sỏ công 
quyền, các khu nhà biệt thự, chính quyền 
thành phô khuyên khích chủ nhân trồng cây 
ãn quả, cây lấy gỗ, cây tạo bóng râm. Cho 
dên hiện nay vẫn còn một S(í dưòng phố có 
cây xanh được trồng dưới thòi Pháp như 
đường Bạch Đằng, Trần Phú, Quang Trưng.

Sau khi các trục đường chính hình 
thành, người Pháp tiến hành đặt tên dường 
phô, chủ yêu là tên các nhân vật cao cấp, sĩ 
quan Pháp, chỉ một sô ít đưòng có tên và 
địa danh Việt. Việc đặt tên cho đường phô 
là một viộc làm hoàn toàn mới me đôi vỏi 
ngưòi Việt, nó đã giúp cho việc liên lạc,

•Ị
chuyên giao công văn, thư từ và thu thuế 
các loại được nhiều thuận lợi.

Trcmg khi xây dựng hộ thông dưòng giao 
thông, người Pháp dã không quên cho lắp 
đặt hệ thông công rãnh ngầm dể thoát nước 
sinh hoạt trong thành phố. Các con đường 
lớn chạy vuông góc với sông Hàn đều được 
bố trí các công chính, đến nay vẫn còn được

sử dụng như các công trên đường Lê Duẩn, 
Quang Trung, Hùng Vương... Hệ thống 
công này được lắp đặt sát mặt đất, bố trí ở 
hai bên lề đường, trên có các khung ô vuông 
nhỏ đổ rút nước từ mặt đưòng. Lòng công 
trơn, có độ dốc thấp dần về phía sông Hàn 
giúp cho việc thoát nưóc tốt. Các công phụ 
chạy song song theo hệ thông đưòng đọc đổ 
vào công chính và đổ ra sông Hàn cũng 
được sử dụng. Dể đảm bảo cho hộ thông 
công rãnh không bị tắ t nghẽn, chính quyển 
thành phố* thường xuyên cho tổ chức nạo 
vét công rãnh, khơi thông các điểm bị tắc. 
Việc nạo vét thường xuyên, có hiệu quả đã 
giúp cho hộ thông cống rãnh lưu thông tôt, 
thoát nước nhanh, nhất là vào các đợt mưa 
bão, mặt đưòng ít khi bị ngập nước.

Ngoài những con đường mới trong đô thị, 
đường quốc lộ Dà Nẵng - Huế dược gia công 
kiên cố với hơn 100 km. Xưa kia con đường 
này nhỏ hẹp, khấp khểnh phải trèo dốc qua 
đèo. Dầu thê kỷ XX, để tiện việc dụng binh 
và mưu đồ khai thác thuộc địa lâu dài, thực 
dân Pháp đã điểu động công binh và buộc 
vua Đồng Khánh phải huy động phu dịch để 
làm đường chiến lược từ  Huế qua đèo Hải 
Vân đên Đà Nẵng, với quy mô và chi phí rất 
lớn, hàng chục cây cẩu được xây dựng và dào 
nhiều hầm đổ vượt đèo. Đôn năm 1913，con 
đường qua dèo Hải Vân được khai thông, 
dảm bảo ô tô đi lại thuận lợi.

•  •  •

Nãm 1909，chính quyền thành phô chi 
ngân sách để kiên cô một số đoạn đường 
như đường Dà Nẵng đi Iỉội An, dường từ 
Đà Nẵng đên Đài quan sát trên bán dảo 
Sơn Trà, đường Montigny.

Ngoài các tuyến đường trong địa bàn 
thành phô' và tuyến nôì với Kinh đô Huế, 
thực dân Pháp còn củn^ cố và mỏ thêm các 
con đường chiến lược khác như： đường 14, 
đường Hà Lam đi Hiệp Đức, đường đi Nông 
Sơn, Bồng Miêu, đường Đà Nẵng đi Bà Nà
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dài 27 km làm vào năm 1920; đưòng Đà 
Nẵng di Hội An, Vĩnh Điện."

Sau gần nửa thế kỷ từ năm 1902 đôn 
năm 1945, Đà Nẵng có tấ t cả 45 đường phô 
được mở và có tên gọi. Nếu chỉ xét trcn 
phương diện mỏ mang đường sá thì đến 
năm 1922，thành phô' có chừng 80% và đên 
năm 1939 thì khoảng 85% so với năm 1974
(4). Từ các tài liệu và thực tế  khảo sát cho 
thấy, các đường phô" chính ở khu trung tâm 
dều nằm trong phạm vi 5 xâ nhượng địa 
buổi đầu (Hải Châu, Nại Hiên, Phước 
Ninh, Nam Dương, Thạch Thang); đến năm 
1901, có mỏ thêm 14 xã nhượng địa để tiện 
cho việc thiết kế đường xe lửa và nhu cầu 
xây dựng cảng ỏ bờ hữu ngạn.

Những con đường đã thực sự làm thay 
đổi diện mạo đô thị, đưa Dà Nang trở 
thành thành phô' hiện đại nhất Trung kỳ. 
Đồng thời, việc mở các con đưòng cũng đã 
giúp cho việc đi lại, vận chuyển hàng hóa 
của người dân được thuận tiện hơn, thòi 
gian vận chuyển dược rú t ngắn hơn, phần 
lớn các con đưòng đã đáp ứng được nhu cầu 
và mục đích khai thác sử đụng của thực 
dân Pháp. Có thể khẳng định, mạng lưới 
dường sá của Đà Nẵng dưới thời thuộc 
Pháp chính là tiền đề quan trọng cho việc 
quy hoạch và xây dựng hộ thông đưòng phô 
hiện đại của Đà Nẳng hôm nay, góp phần 
giữ vững vị thế của một thành phô" phát 
triển và hiện đại nhất miền Trung.

1.2. Đường sắt
Công trình đường sắt có quy mô lớn đầu 

tiên ố Đà Năng phải kể đến là tuyến đường 
sắt Đà Nẵng • Huế khởi công năm 1902, 
hoàn thành năm 1906. Để xây dựng tu yen 
dường sắt này, các nhà thi công đã phải cho 
đào 6 hầm chui qua đèo Hải Vân và xây 
dựng nhiều cầu sắt để vượt sông. Đây là 
công trình thổ hiện rõ nhất quyôt tâm của 
thực dân Pháp trong việc xây dựng cơ sỏ hạ

tầng ở nhượng địa Đà Nẵng. Việc khai 
thông tuyến đường này đã khắc phục được 
sự “biệt lập” lâu nay của Đà Nẵng với các 
tỉnh phía Bắc đèo Hải Vân, từ dó Pháp có 
thể mỏ rộng hoạt động khai thác ra khắp 
khu vực phía Bắc của nưốc ta, nơi vôn có 
nguồn tài nguyên dồi dào về khoáng sản: 
cũng như tạo ra được một thị trường tiêu 
thụ rộng lớn và tiềm năng hơn.

Sau khi tuyến đường Đà Nẵng • Huế 
hoàn thành, năm 1908, thực dân Pháp tiêp 
tục mở thông tuyến đường này đến Dông 
Hà. Tuyến đường sắt Đà Nẵng - Huê - 
Đông Hà đài 171 km, có 22 ga với tổng kinh 
phí xây dựng 32 triệu Frăng (6).

Nằm trong kế hoạch xây dựng tuyến 
đường sắt xuyên Việt Hà Nội - Sài Gòn, 
năm 1931, đường Đà Nẵng • Nha Trang 
cũng được dầu tư xây dựng và hoàn thành 
vào tháng 10-1936.

Cho đến cuôi thế kỷ XIX，Hội Лп vẫn là 
hậu phương kinh tế  quan trọng của Đà 
Nằng, là kho hàng lớn của Trung kỳ. Từ 
trước đến nay, con đường liên lạc thuận 
tiện nhất giữa Hội An và Đà Nẵng vẫn là 
con sông Cổ Cò. Nhưng từ sau năm 1891, 
con sông này bị bùn cát bồi lấp, ghe 
thuyền, xà lúp không còn lưu thông dễ 
dàng như trước nữa; mà tuyến dường sát 
xuyên Việt lại không đi qua Hội An. Dể 
thông thương clược với dịa phương này, 
năm 1902，các nhà tư bản ở Dà Nang dã đề 
nghị chính quyền Dông Dương thiết lập 
một tuyến đường sắt nốì liền Đà Nang và 
Hội An đổ thay thế sông cổ Cò. Dể nghị 
này đã dược Phòng Thương mại tán thành 
và bắt đầu khởi công vào năm 1904，do 
Công ty Deckcit Houillereo đảm nhận. Tuy 
nhiên, cùng vối sự sa sút không gượng dậy 
ríổi của Iỉội Лп, sự vươn lôn của Đà Nẳng 
làm cho nhu cầu vận chuyển giữa hai đô 
thị này ngày một giảm sút. Hơn nữa, tình
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trạng bị gió cát vùi lấp khiến hoạt động của 
tuyến đường này ngày một khó khăn. Đến 
năm 1916, một trận bão lớn đả làm tê liệt 
hoàn toàn con đường này. Trước tình trạng 
ấy, Khâm sứ Trung Kỳ đã ra nghị định cho 
phép phát măi các thiết bị còn lại của tuyến 
đường sắt này vào năm 1917. Từ đây, vai trò 
hậu phương kinh tế  của Hội An đã hoàn 
toàn chấm dứt và vị thế của Đà Nẳng trong 
đòi sông kinh tế  • xã hội ỏ Quảng Nam và 
Trung kỳ ngày càng được khẳng định.

Ngay trong Thành phô' Đà Năng, đưòng 
sắt cũng được xây dựng. Trong địa bạ Đà 
Nằng, có một số lô đất hạng ba chưa có 80 

hiệu nằm lọt giữa những lô đã đánh sổ. 
Những khoảng đất này là tài sản công, 
được dành riêng cho doanh nghiệp dường 
sắt với tổng sô" diện tích là 117.382m2 (5).

о  ♦

Đê thuận tiện cho việc vận chuyên trong 
thành phô", từ ga chính, chính quyền thành 
phô" xây dựng thêm một nhánh đưòng sắt 
nôì với ga chợ Hàn. Và cũng từ ga chính 
này có một nhánh đường sắt nốĩ với hải 
cảng để vận chuyển hàng hóa từ  cảng 
chính dến các các nơi trong thành phô" cũng 
như khắp các vùng miền trong cả nước. Từ 
năm 1913 đến năm 1922, tuyến đường này 
có 9 đầu máy và 98 toa xe hoạt động (6).

Cùng với hệ thông đường sắt, nhà ga 
cũng được đầu tư xây dựng. Nhà ga chính ỏ 
Đà Nẵng đặt tại ngã ba đường Lagrié • 
Pasquier (nay là đường Hoàng Hoa Thám 
và Hải Phòng), được xây dựng năm 1905. 
Nhà ga này có cả cơ xưởng sửa chữa và bảo 
tri, các nhá kho, văn phòng, tư thất cho các 
viên chức chỉ huy Pháp vói 2 tầng lầu bề 
thế. Tuy nhiên, việc xây dựng nhà ga ở vị 
trí này bị Phòng Thương mại và giới tư bản 
phản đôì vì ỏ xa trung tâm thành phổ*, xa 
các kho hàng của các đại công ty, xa hải 
cảng nen làm tôn kém, khó khăn trong vận 
chuyển. Vì vậy, chính quyển thành phô" xây

Rghỉcn cứu Lịch sử. 5Ố 1.2012

dựng thêm một nhà ga phụ nằm sát bờ 
sông, phía tả ngạn, gần chợ Hàn để thuận 
lợi cho việc vận chuyển hàng hóa từ cảng 
Tiên Sa sang tả ngạn sông Hàn. Nhà ga 
này gọi là ga Chợ Hàn. Lúc đầu, ga chợ 
Hàn chỉ tiếp nhận hàng hóa được nhập 
khẩu qua cảng, phân bổ về các nơi trong 
thành phô" và ga chính, đồng thời, theo 
chiều ngược lại, chuyên chở các mặt hàng 
từ các địa phương ra cảng, v ề  sau, có 
chuyên chỏ thêm hàng khách đi tàu.

Điều đặc biệt ở nhượng địa Đà Năng 
trong giai đoạn này là ngoài đường sắt, còn 
có con đưòng tàu điện chạy từ Đà Nẵng đến 
Hội An, có chiều dài 35 cây số. Lúc mới xây 
dựng, con đưòng này được dự tính sẽ 
chuyên chở hàng hóa đến các kho dự kiến 
xây dựng ở cảng Đà Năng và từ đó sẽ 
chuyển về trung tâm buôn bán quan trọng 
của Hội An. Nhưng thực tế, những kho 
tàng dự định xây dựng của cảng không bao 
giờ được tiến hành, tàu bè phải ứ lại vũng, 
phải dùng xà lan và thuyền buồm để nhận 
hàng hóa nên tàu điện cũng chỉ dùng cho 
việc chở hành khách. Theo đó, con đường tàu 
điện chỉ sử dụng có 27km từ Hội An đến nhà 
ga Chợ Hàn và chỉ được sử dụng theo yêu 
cầu của Hội đồng Thành phô'Tourane (7).

Như vậy, đến những năm 20 của thế kỉ 
XIX, hộ thông đường sắt của Thành phô" Đà 
Năng đã tương đôi hoàn chỉnh, từ ga chính có 
các nhánh đưòng sắt nối vổi ga Chợ Hàn, với 
hải cảng, liên kết vói các tuyến đường sắt ra 
Huế, Đông Hà và vào Hội An, Nha Trang tạo 
sự liên kết chặt chẽ giữa các khu vực dân cư 
trong nhượng địa vối các tỉnh trong Nam, 
ngoài Bắc. Chỉ thông qua đường sắt thì hàng 
hóa có thể vận chuyển trực tiếp từ cảng đến 
các nơi tiêu thụ trong và ngoài thành phô', 
hay ngược lại hàng hóa từ các nơi trong cả 
nưốc đều có thổ đến trực tiếp hải cảng Đà 
Nẵng để đi ra các nưóc trên thế giói. Sự hoàn
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thiện của hệ thông đường sắt này càng làm 
tăng thêm vai trò của cảng Đà Nẵng, đồng 
thòi thúc đẩy hoạt động thương mại của 
thành phô' nhượng dịa them sôi động.

1.3, Đường hàng không
Cùng với đường sắt, ỏ Đà Nẵng cũng đã 

có Đường hàng không dù lúc bấy giò giao 
thông hàng không ỏ nước ta vẫn chưa phát 
triển. Năm 1926, thực dân Pháp cũng đã cho 
khỏi công xây dựng tại Đà Năng một sân bay 
dân dụng tại Nghĩa Trũng (Hòa Vang) ngày 
nay. Sân bay này dùng đổ chuyên chở công 
chức là quan lại thực dân, còn người Việt thì 
chưa được đi loại phương tiện này. Trước đó, 
năm 1913, viên phi công Marc Pourpre đã mở 
một cuộc biểu diễn “dương oai” thủy phi cơ tại 
Lầu Đèn (Xuân Hòa) trước con mắt đầy hiếu 
kỳ của thị dân Đà Nẵng.

2. Cảng
Cảng Đà Nằng là một những thương 

cảng quan trọng bậc nhất của Việt Nam 
trong suôt thòi trung đại. Tuy nhiên, sau 
một thòi gian dài thuộc Pháp, đến đầu thế 
kỷ XX, hải cảng Đà Nẵng vì nhiều lý do 
khác nhau vẫn chưa được đầu tư xây dựng 
theo hướng hiện đại. Năm 190*2, viộc khai 
thác cảng Đà Nẵng vẫn bằng sức ngưòi 
hoặc thủ công. Cẩu tàu chưa dược xây 
dựng, cần 
chưa
bến bãi đơn sơ... 
việc nạo vét lòng 
sông
được 
Tình
làm “••• cồn cát ở 
cửa sông đôi chô 
đếrt nỗi các tàu bắt 
buộc phải ở lảu 
trong hải cảng để  
xuống hàng và 
nhừng xà lúp hơi

nước, những thuyền buôm lớn chỉ có thê ra 
vào khi thủy triều lên. Hải tiêu không còn 
chỉ đúng vị trí đích thực nửa. Củng cần nói 
thêm rằng hái cảng thiếu cơ quan thủ ngữ11 
(8). Quan trọng hơn, việc 4Ъо bê” kéo dài 
hải cảng Đà Nẵng không chỉ làm cho công 
tác bốc hàng và lên hàng trở thành khó 
khản, nguy hiểm, tốn kém, mà còn làm mất 
đi ưu thế vôn có của hải cảng, bởi các tàu 
bắt buộc phải ra đi mà không thể nào vơi 
hàng hay lôn hàng được như đã định.

Khâm sứ Trung Kỳ và Đốc lý thành phố 
cũng dần dần nhận thấy nguy cơ đó, nên 
sau khi lập Phòng Thương mại, các cấp 
lãnh đạo giao cho cơ quan này trực tiếp 
quản lý các cảng biển. Dưới sự quản lý của 
Phòng Thương mại, cảng Đà Năng nhanh 
chóng được hoạch định và đầu tư vật chất 
kĩ thuật. Trước hết, là tiến hành nạo vét 
cửa sông Hàn dể tàu lớn vào, ra dễ dàng. 
Việc nạo vét lòng sông do một tiểu đội 
chuyên nghiệp nạo vét sông thực hiện 
thường xuyôn. Tuy chưa có tàu nạo vét 
riêng, phải điều động từ  đảo Cát Bà vào, 
nhưng Phòng Thương mại Đà Nang củng tổ 
chức nạo vét lòng sông Hàn khá đều đặn, 
từ 1908 đốn năm 1919 nạo vét được 3 lần. 
Đến năm 1933，cảng Đà Nẵng được trang 
bị một tàu nạo vét, nhờ đó, công việc nạo

trục 
được đầu tư,

cũng không 
chú trọng, 

hình đó đã

Sơ đồ  c ả n g  và  v in h  D à  N ẩ n g  t r o n g  t h ế  к у  XX

Nguổn: Ban Tuyỏn giáo Thành ủy Đà Nẩng
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vét được diễn ra thường xuyên giúp lòng 
sông và cửa sông duy trì được độ sâu cần 
thiết cho tàu thuyền hoạt động (loại tàu 
1500 tấn có thể ra vào dỗ dàng).

Đẽ đập là một trong những hạng mục 
quan trọng, trong số những cơ sở hạ tầng kỹ 
thuật của cảng Đà Nẵng được chú ý xây dựng 
trưởc tiên. Công ty Docks et Houille’res được 
trúng thầu độc quyền xây dựng con đẽ và đắp 
đập giữa đường dẫn đến cù lao đài quan sát. 
Năm 1922, công trình đê đập ở cảng Đà Nẵng 
hoàn thành và đưa vào sử dụng. Từ lốỉ ra vào 
các thủy lộ nôl bến đậu ở Tiên Sa vối cảng 
bẽn tả ngạn sông Hàn của tàu thuyền được ra 
vào thuận tiện hơn.

Cầu tàu là hạng mục quan trọng của 
cảng biển. Tuy năm 1902, cảng Đà Nằng 
chưa có tàu cầu nào, nhưng đến năm 1933, 
hải cảng đã được trang bị tấ t cả 13 cầu tàu, 
bao gồm cầu tàu công cộng và cầu tàu của 
các cơ quan nhà nước, tư nhân. Do khả 
năng và mục đích sử dụng của chủ đầu tư 
khác nhau, cầu tàu được xây dựng thành 
nhiều hạng khác nhau: hạng nhỏ nhất 
50m2, hạng vừa từ 80-100m2 và trôn lOOm2 
thuộc hạng lổn. Các cầu tàu chỉ được xây 
dựng sau khi có sự chuẩn y trôn bản đồ của 
ủy ban công chính và có sự clio phép của 
Khâm sứ Trung Kỳ. Ba cầu tàu công cộng 
do cảng sở hữu, gồm một chiếc ỏ L’Ilôt de 
Bosevatoire, một chiếc gần sát ga chợ Hàn, 
bằng bê tông côt sắt và một chiếc bằng sắt 
ở sát Ty kiểm hóa quan thuế dùng cho tàu 
dưới 1500 tấn...

Năm 1902，ỏ cửa biển vào vịnh，hải đăng 
được xây dựng để hướng dẫn tàu thuyền ra 
vào bến ban đêm dỗ dàng. Năm 1906, các 
cột thủ ngữ được lập ỏ Mỹ Khê và đảo 
Quan sát đổ thông báo tàu đi và đến. Các 
thủ ngữ kéo cò theo quy ước quốc tế báo 
hiệu các tàu của hãng nào đến hoặc đi để 
báo cho mọi người biết. Dựa vào tín hiệu

này các bộ phận hoạt động của cảng như 
thuế quan, cảnh sát y tế, cảnh sát cảng, các 
hàng bốc vác và các dịch vụ khác tiến hành 
hoạt động. Năm 1913， một đài vô tuyến 
được xây dựng trôn núi Sơn Trà. Tháng 11- 
1904, trạm  khí tượng Đà Năng được lắp đặt 
và điện báo khí tượng thiết lập trên bán 
đảo Sơn Trà để thông báo thời tiết cho tàu 
thuyền vào ra.

Bên cạnh đó, hải cảng bưóc đầu cũng được 
trang bị những phương tiện hỗ trợ. Đến năm 
1930，hải cảng có được hai cần trục hơi nước, 
loại 1,5 tấn, do hăng Socié té de Chalandage 
et de Remorquage bảo trì, có thể cất được 
những kiện hàng nặng đến 2,5 tấn. về sau 
một cần trục loại 20 tấn đã được trang bị. 
Năm 1931，cảng được xây dựng một cái sân 
rộng 1800m2 cho việc bốc dỡ hàng hóa được dễ 
dàng (nay vẫn còn sử dụng).

Có thể thấy, khoảng năm 1933 • 1935， 
hải cảng đã được trang bị tương đối hoàn 
chỉnh và bắt đầu đưa vào khai thác. Từ đây, 
cảng Đà Nẵng bưóc vào giai đoạn hoạt động 
Ổn định, trở thành xương sông của thành 
phô" trong hoạt động thương mại. Tuy vậy, 
đến lúc này, cảng Đà Nẵng vẫn chưa có một 
quy chẽ" hoạt động như nhiều bến cảng thực 
sự khác và chỉ xếp thứ ba sau cảng Hà Nội 
và Hải Phòng.

3. Các cơ quan công sở
Khi mạng lưối đưòng đô thị đã được quy 

hoạch và xây dựng thì các công trình nhà cửa 
và các công trình công cộng theo đó cũng được

•>

xây dựng đô tạo thành không gian đô thị.
Các cơ quan xây dựng sớm nhất trên đất 

nhượng địa Đà Nẵng sẽ là những cơ sở 
phục vụ cho mục đích cai trị và khai thác. 
Bộ máy cai trị thực dân ở Đà Nẵng có hàng 
chục cơ quan công sở khác nhau. Tất cả các 
cơ quan này đều được cấp đất xây dựng 
công sở. Từ năm 1889，khi thành phô" có 
quyết địnli thành lập thì quá trình xây cất
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mới được bắt đầu. Trên trục đường Quai 
Courbet bên bò sông Hàn, rấ t thuận lợi 
giao thương, Tòa Đốc lý (nay là trụ sỏ ủy  
ban Nhân dân Thành phố) • nơi làm việc 
của Đốc lý và Hội đồng thành phô" là công 
trình sớm nhất được xây dựng. Đây là công 
trình công cộng có giá trị bậc nhất tọa lạc 
trôn một khuôn viên rộng rãi, hai mặt nhìn 
ra sông. Bên cạnh là tòa nhà được xây dựng 
làm nơi ở cho viên Đôc ]ý (nay là khuôn 
viên của Thư viện Tổng hợp Đà Năng), ở  
đây, nhiều cây xanh to lớn có bóng mát 
được người Pháp mang đốn từ các xứ khác, 
dùng trang trí và lấy bóng mát cho nơi ở, 
nghỉ ngơi (đến nay vẫn còn). Tòa Dô"c lý 
được coi là trung tâm, các cơ quan hành 
chính, các cơ quan chuyên môn, tư pháp, 
bệnh viện, trường học, câu lạc bộ cũng được 
xây dựng xung quanh.

Tòa án phúc thẩm (nay là Tòa án tôi cao 
Thành phố Đà Năng) và nhà Dây thép (nay 
là Bưu điện Đà Nẵng) nằm ke cận Tòa Đôc 
lý. Ba cơ quan quan thuế đều có trụ sở nằm 
ỏ vị trí thuận lợi trên đưòng Quai Courbet.

Khu quân sự là một khu tứ giác rộng lớn 
được sắp xếp nằm dấu lưng với cơ quan đầu 
não chính quyền. Khu vực này ngày nay 
giối hạn bởi các tuyến đường Trần Phú, 
Quang Trung, Nguyễn Chí Thanh và Le 
Duẩn. Trong khu vực này có các trại quân 
cho bộ binh, pháo binh, các đơn vị yểm trợ, 
kho quân nhu, kho khí giỏi.

Trong khuôn viên của thành Điện Hải 
(được bao bọc bởi các con đưòng Quang 
Trung, Nguyễn Chí Thanh, Lý Tự Trọng và 
Bạch Đằng ngày nay), từ năm 1888，người 
Pháp đã cho xây dựng bệnh viện quân y 
chữa bệnh cho sì: quan và binh lính Pháp ỏ 
khu vực Trung Kỳ. Bệnh viện được xây 
dựng chỉ giữ lại thành bằng gạch và các 
hào bao quanh cửa đồn, có hai dãy nhà lầu 
vối cầu thang đ i lên ở giữa và nhà lầu nối

liền hai dãy nhà này theo kiến trúc mái lợp 
ngói và tưòng dày. Ổ hai bôn dày nhà lầu 
này là hai dãy nhà với khung bằng sắt và 
mái tôn. Bệnh viện gồm có cơ quan hành 
chính, các ban chuyên khoa, Phòng cấp cứu, 
Phòng điều trị, Phòng phẫu thuật, kho 
thuốc, khu hậu cần, nhà chứa xe... Ngoài ra, 
còn có hệ thông công ngầm thoát dẫn nước 
thải của bệnh viện đổ ra sông Hàn ỏ phía 
đông (9). Về sau, bệnh viện này làm cả 
nhiệm vụ chăm sóc sức khỏe và chữa bệnh 
cho cả cư dân người Pháp từ phía Nam đèo 
Hải Vân và được gọi là Bệnh viện Đà Năng. 
Nhân dân địa phương thường gọi là “Nhà 
thương Tày* nhằm phân biệt với “Nhà 
thương Ta” • là bệnh viện của người Việt, 
nằm ỏ vị trí của sỏ Y tế  và Trường Trung 
học Y tế Trung ương II hiện nay (sô 99 
đưòng Hùng Vương).

ở  khu trung tâm thành phô", xen kẽ các 
cơ quan công quyền của chính quyền thực 
dân là các trụ  sở, kho hàng của các công ty, 
chi nhánh của đại công ty tư bản Pháp như 
hãng rượu S.I.C.A. (nằm ỏ khu vực khách 
sạn Morin và sỏ Dây thép), hãng Decours 
Labcau (nay là trụ sỏ của trung tâm thú y 
vùng Đà Nẵng và khu tập thể công nhân 
cảng Đà Nẵng trên đường Trần Quý Cáp); 
Đông Dương ngân hàng (nay là trụ sở Mặt 
trận Tổ quốc Thành phô: xưa quay mặt về 
phía Trần Phú). Bên cạnh đó, một sô" công ty 
Pháp và tư nhân Việt dã đầu tư mưa đất, 
xây nhà, xây biệt thự cho thuê như Morin 
Fre’res với khách sạn Morin (nay là Khách 
sạn Bạch Đằng và dãy nhà thuộc khách sạn 
này quay mặt ra đường Trần Phú). Khu vực 
xung quanh chợ Hàn là nơi tập trung các cơ 
sỏ doanh thương của Hoa kiều và Ấn kiểu. 
Kế cận trung tâm là nghĩa địa dành riêng 
cho người Pháp được kiến lập trước năm 
1900. Đó là nơi chôn cất những binh lính sĩ 
quan và viôn chức Pháp cùng những
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“colons” vào hàng tiên phong ỏ nhượng địa 
(dân nhượng địa gọi là khu mã Tây nằm 
trôn đường Trần Bình Trọng ngày nay).

4. Kết luận
Từ khi Đà Năng trỏ thành nhượng địa, 

thực dân Pháp đã đầu tư khá nhiều tiền 
bạc và công sức xây dựng nên một hệ thông 
cơ sở hạ tầng khá đồng bộ, toàn diện theo 
hướng hiện đại, góp phần đáng kể vào sự 
phát triển chung của thành phô". Từ đó, đã 
làm cho diện mạo Đà Nẵng thay đổi một 
cách căn bản, mang dáng dấp của một 
thành phô" châu Âu phát triển. Một “thành 
phô" hiện đại nhất Trung Kỷ”.

Tác động tích cực của hộ thông cơ sỏ hạ 
tầng cỉồi với đời sông kinh tế, văn hóa, xã 
hội của Dà Nẵng là điều chúng ta không 
thể phủ nhận. Chính trong giai đoạn này, 
vị trí chiến lược và tiềm năng của Đà Nẵng 
mới được khám phá, khơi dậy và khai thác 
có hiệu quả. Việc xây dựng cơ sỏ hạ tầng chỉ 
là điều kiên bắt buộc để có thể khai thác, vơ

• • # 
vét được các nguồn lợi của đất thuộc địa, 
đồng thòi, nó còn là biện pháp hữu hiệu để 
lừa bịp dân chúng thuộc địa về sứ mạng 
“khai hóa” văn minh của mẫu quốc, tạo nên 
sự đôi lập giữa sự phồn hoa, sang trọng của 
đất nhượng địa với sự nghèo nàn, lạc hậu 
của các vùng đất vẫn còn thuộc quyền kiểm 
soát của triều đĩnh nhà Nguyễn.

Chính vì mục đích lợi nhuận nên hệ
馨 ♦  >  •

thông cơ sở hạ tầng được Pháp đầu tư xây 
dựng cũng chỉ tập trung ở khu vực trung 
tâm thành phô", phía tả ngạn sông Hàn, còn 
khu vực nông thôn, phía hữu ngạn gần như 
không có sự đầu tư gì từ phía chính quyền 
hay các nhà tư bản. Việc đầu tư xây dựng 
cơ sỏ hạ tầng củng chỉ bó hẹp trong một sô' 
lĩnh vực phục vụ trực tiếp cho cồng cuộc 
khai thác như cảng, hệ thông giao thông, 
công sở còn các các lĩnh vực khác như công 
trình công cộng, tiện nghi sinh hoạt... thì

dường như bị lãng quên, nếu có cũng rât 
chậm chạp với quy mô nhỏ.

Tuy nhiên điều cần nhấn mạnh là, khi 
xây dựng hệ thông cơ sở hạ tầng cho Đà 
Nẵng, người Pháp đã tiến hành quy hoạch 
một cách tổng thể, sau đó từng bước triển 
khai. Trong bất kì trường hợp nào, chính 
quyền thành phô" vẫn kiên định với đồ án đã 
quy hoạch. Vì vậy, khi phân lô bán đấu giá 
các mảnh đất tại các nơi đả quy hoạch đó 
cho bất kì ai thì một trong những yêu cầu là 
phải tuân thủ đúng thiết kế ban đầu.

Ngay trong quy hoạch xây dựng cơ sở hạ 
tầng ban đầu, người Pháp dã chú ý xây 
dựng Đà Nẵng theo mô tip “thành phô" có 
cảnh trí đẹp, gần gũi với thiên nhiên”. Trên 
các tuyến đường, chính quyền Pháp đều 
cho trồng cây xanh. Các cơ quan còng sỏ 
hay nhà ở thường không cao mà đều khicm 
nhường. Chính quyền thành phô' cũng rất 
chú ý xây dựng các công trình công cộng 
dân sinh như công viên, quảng trường làm 
nơi vui chơi cho cư dân đò thị, đồng thời tôn 
them vẻ đẹp của thành phô".

Iiệ thông các cơ quan công sở được bô" trí 
khoa học, hợp lý, hình thành một khu vực 
hành chính tập trung. Chúng ta thấy hầu 
hết các cơ quan hành chính, các cơ quan 
chuyên môn, tư pháp đều cùng nằm trên 
đường Quai Coubert và xung quanh tòa 
Dốc Lý. Điều này giúp cho việc điều hành, 
quản lý của chính quyền thành phô, được 
tập trung và hiệu quả hơn, hoạt động giao 
dịch giữa các cơ quan và giữa các cơ quan 
vói cư dân dô thị được thuận lợi hơn, tiết

參 e  參 i  •

kiệm thời gian đi lại hơn.
Hộ thông cơ sở hạ tầng ở Dà Nẵng được 

người Pháp xây dựng theo một không gian 
mỏ, hạn chố vi ộc co cụm các công trình công 
cộng tại vùng trung tâm. Việc người Pháp 
quyết định đưa nhà ga xe lửa ra khỏi trung 
tâm thành phô' bất chấp 5ự phản đổi của 
Phòng Thương mại Đà Nẵng và các chủ
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hãng buôn lớn người nước ngoài tại Đà Nẵng 
đã cho ta thấy điều đó, Cho đến nay chúng ta 
vẫn thấy cách làm đó là hoàn toàn hợp lý.

Nếu hơn 100 năm trước, cơ sỏ hạ tầng là 
điểm tựa để người Pháp đưa Đà Nẵng vào 
danh sách các thành phố lớn của Việt Nam 
thì ngày nay chắc chắn trên con đường 
công nghiệp hóa và hiện đại hóa, Thành 
phô' Đà Nẵng vối vai trò là trung tâm kinh
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VÀI TƯLIỆU VA OUAN ĐIỂM VÊ VÙNG ĐẤT 
HOA ANH TRONG LỊCH sử參

NGUYỄN THỊ HÒA*

L

ịch sử các tỉnh duyên hải miền 
Trung, giai đoạn nửa cuốỉ thế kỷ 

XV, thời vua Lê Thánh Tông, sau chiến 
thắng Chăm Pa năm 1471, có một chi tiết, 
chưa được sự thống nhất củn các nhà sử 
học. Đó là vị trí của một vùng đất được vua 
Lê phong vương, có tên gọi là Hoa Anh. Vậy 
Hoa Anh ở đâu? Trên cơ sở sử liệu, ý kiến 
đoán định của các nhà nghiên cứu và một 
vài phát hiện tư liệu mới, bài viết này góp 
thêm cho việc khảo cứu vùng đất Hoa Anh 
trong lịch sử.

*

Trong Đại Việt sử ký Toàn thư  • Bản Kỷ
• Quyển XII (1697), viết về vùng đất này 
như sau: (Năm 1471) Sau khi Trà Toàn bị 
bắt, tướng của hắn là Bô Trì Trì chạy đến 
Phiên Lung, chiếm cứ đất ấyt xưng là chúc 
Chiêm Thành, Tri Trì lấy được 1 phần 5 
đâì của nước Chiêm, sai sứ sang xi/ng thần, 
nộp n(^ g , được phong làm и ương. Vua lại 
phong vương cho cả Hoa Anh và Nam Bàn 
gồm 3 nước để dễ ràng buộc (1).

Như vậy, đoạn tài liệu thư tịcli chỉ nói đôn 
việc Bô Trì Trì chiôm lấy đất Phiên Lung. 
Sau đó dược vua phong vương và phong 
vương cho cả Hoa Anh và Nam Bàn, gồm 3

nước để dễ ràng buộc. Đoạn thư tịch không 
giải thích Hoa Anh và Nam Bàn ở đâu.

Năm 1776, Lê Quý Đôn nói về ranh giới 
của nước Đại Việt sau 1471: Lấy đất Chiêm 
Thành đặt làm thừa huyện sứ ty Quảng 
Nam và vệ Thăng Hoa (2). Trong Hồng Đức 
bản đồ ghi về Thừa tuyên Quảng Nam  
(1471)... Phủ Thăng Hoa. Thời đầu triều 
Lê, là đât Ki Mi (3) tên là Man giới, những 
sổ sách chỉ chép tên mà thôi, song đất ấy 
I^ẫn do người Chiêm Thành chiếm cứ (4). 
Như vậy tài liệu của Lê Quý Đôn cho thấy, 
thòi điểm 1471, trên thực tế  phủ Thăng 
Hoa vẫn chưa nhận được sự quản lý trực 
tiếp của chính quyền Đại Việt. Và, nó vẫn 
là vùng đất thuộc Man Lèo, vùng đất Ki Mi, 
Man giới và vùng đất ấy vẫn do người 
Chiêm Thành chiếm cứ.

ơ  một doạn khác Lê Quý Đôn nhắc lại 
tinh thần của bản văn trong Đại Việt sử kỷ 
Toàn thư: Vua Lê Thánh Tông năm 1471, 
sau khi đánh thắng Chăm Pa，... Bèn phong 
Bó Trì làm Chiêm Thành vương lại phong 
ĩloa Anh vương và Nam Bàn vương, chia 
làm ba nước (5). Cho đến thòi hè  Quý Đôn, 
tài liệu thư tịch cũng chỉ có vậy.

Giai đoạn 1789，trong Khâm Định Việt 
sử thông giám Cương mục có ghi: Sau khi

TS. Tp. Hồ Chí Minh
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Trà Toàn bị bắt, Bô Tri Trí, tướng nước 
Chiêm chạy đến Phan Lung, chiếm giữ đất 
Chiêm, xưng là chúa Chiêm Thành. Tri Trì 
chiếm giữ được hai phần năm đất đai trong 
nước, sai sứ sang xưng làm tôi và xin vào 
cống nạp. Nhà vua bèn phong cho Tri Tri 
làm vương, lại phong hai tước vương nữa ở 
Hoa Anh  uà Nam Bàn, gồm ba nước đê làm 
kế  ràng buộc họ (6). Như vậy, cho đến cuôi 
thế kỷ XVIII, tài liệu của sử liệu Việt Nam 
vẫn trung thành vói những chi tiết trong 
nguồn sử liệu của giai đoạn thế kỷ XVII, về 
giai đoạn sau chiến thắng Chiêm Thành 
của vua Lê Thánh Tông.

Sang đến giữa cuối thế kỷ XIX đầu thế 
kỷ XX，trong nguồn sử liệu của triều đình 
Việt Nam, sách Đại Nam nhất thống chí (7) 
viết: Đời Lê Thánh Tông, niên hiệu Hồng 
Đức thứ 6 (1475) (hay 1471?) đánh Chiêm 
Thành mở đất đến đây, lấy núi Thạch Bi 
làm giới hạn, nhưng từ núi Cù Mông vào 
Nam còn thuộc Man-lèo (8). Tư liệu không 
có gì mói, chỉ là trích từ nguồn sử liệu cũ.

Xét hầu hết nguồn sử liệu vừa trích dẫn, 
thì vị trí các địa bàn Hon Anh và Nam Bàn 
vẫn chưa rõ ràng. Tuy nhiên, học giả Lê 
Quý Đôn trong Phủ Biên Tạp Lục (1776)， 
cũng đã có một vài chỉ dẫn về nưóc Nam 
Bàn. Ông cho biết: Nước Nam Bàn xưa do 
Thánh Tông phong ở phía Tây đầu nguồn 
phủ Phú Yên xứ Quảng Nam … Lại tự đấy 
cho người Man tiền bảo họ dẫn đường theo 
đường núi mà đi hết 14 ngày thi đến nơi 
hai vua Thủy xá Hỏa xá nước Nam Bàn".

Sau này, căn cứ vào thông tin của Lê 
Quv Đôr., một số nhà nghiêtì cứu phân tích 
loại trừ các nước Chiêm Thành vương, Nam 
Bàn vương và sau đó cho rằng Phủ Yên là 
nước Hoa Anh, một trong ba nước được vua 
Lê phong vương. Học giả Dào Duy Anh là 
ngưòi đầu tiên dưa ra quan điểm này trong 
Đất nước Việt Nam qua các đời. Trong dó, 
ông đoán định: Nước Nam Bàn thì đại khái

là miền châu Thượng nguyên trước kia，tức 
miền Tây Nguyên ngày /гау…Nước Hoa Anh 
thi có lẽ là miền Phú Yên. Chúng tôi đoán là 
đất từ Cừ Mông đến Đại Lãnh" (9). Bản dịch 
từ Viện Sử học (1977) tác phẩm Phủ Biên 
Tạp Lục của Lô Quý Đôn, các dịch giả (10) 
thêm vào ở phần chú thích (2), trang 43: 
Nước Nam Bàn là đất ở phía Tây núi Thạch 
Bi, tức là miền Tây Nguyên. Nước Nam-Hoa 
(có lõ ghi nhầm, đúng ra là Hoa Anh) có lẽ là 
phần đất Phú Yên (11). Tác giả Lô Thành 
Khôi thì đoán rằng Hoa Anh ở phía Nam 
núi Đá Bia (vùng Khánh Hòa ngày nay)
(12). Nguyễn Quôc Lộc và Vũ Thị Việt chia

\
sẻ quan điểm với Đào Duy Anh và cho răng 
Hoa Anh là vùng đất Phú Yên ngày nay
(13). Lương Ninh thể hiện trong tác phẩm 
của ông: Vua Lê Thánh Tông sau khi chiếm 
Phật thành, đẩy quẫn Chiêm vào phía Nam 
đèo Cả, đã lập hai nước "đệm" là Hoa Anh 
và Nam Bàn trên vùng đất ven biển miền 
Trung và vùng cạo của Phú Yên (14).

Như vậy, cho đến sau năm 1964, đôì vói
«ị

nước Hoa Anh, thì dã có hai quan điôrn khá 
rõ để đoán định địa bàn trùng khớp với nó 
ngày nay là Khánh Hòa và Phú Yên. Trong 
đó Phú Yên - Hoa Anh ỉà quan điểm được 
nhiều học giả đồng tình hơn cả.

Trong quá trình nghiên cứu khu vực 
Phú Yên, chúng tôi tiôp cận vối tư liệu lien 
quan. Và, tư liệu này, cho thấy một thực 
trạng khác không trùng khớp với các quan 
điểm vừa kể. Trước ý kiến của học giả Đào 
Duy Anh 54 năm, nghía là từ nàm 1910 • 
1913, vị thống sứ Đông Dương ngưòi Pháp 
G. Maspéro đã từng nôu quan điểm về 
vùng đất Hoa Anh trong tò thông báo bằng 
tiếng Pháp. Sau đó các thông báo này đã 
được in rien g thành một bản sách với tên 
gọi Le Royaume de Champa, năm 1914 và 
về sau năm 1928.

G. Maspéro trong Le Royaume de 
Champa (15), căn cứ vào tư liệu của Khảm
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định Việt sử thông giám cương mục chính 
biên y đã cho rằng: Thánh Tông chia đất 
mới chiếm làm ba quận: Chiêm Thành hay 
Đại Chiêm, Huê Anh và Nam Phan y mà 3 
tháng sau (16), ông đổi thành các phủ 
Thăng Hoa，Tư Nghĩa và Hoài Nhơn, gộp 
thành một đạo là Quảng nam  (17).

(Nguyên bản tiếng Pháp: Thánh Tôn 
divisa le territoire annexé en trois districts : 
Chiêm Thành ou Đại Chiêm, Huê Anh et 
Nam Phan dont il flty trois mois après, les 
préfectures de Thăng Huê, Tư Nghĩa et Hoài 
Nhơn qu.il réunit en une seule 
circonscription dénommée Quảng Nam) (18).

So sánh địa giới của 3 vùng đất được đổi 
này, ta thấy: Chiêm Thành hay Dại Chiêm 
sẽ tương đương với Phủ Thăng Hoa, Hoa 
Anh tương đương với Tư Nghĩa và Nam 
Phan tương đương với Bình Định. Tất cả 
gộp thành dạo Quảng Nam.

Với G. Maspéro, trong phần chú thích, 
ông cũng căn cứ vào nội dung của Khâm 
định Việt sử thông giám cương mục chính 
biên, giải thích rằng: Chiêm Thành hay Đại 
Chiêm gồm phần đất phía Bắc đất 
Amaravati, mà người An Nam gọi là Chiêm 
Động năm 1402 và Hoa Anh là phần phía

CHÚ THÍCH
(1). Đại Việt sử  ký Toàn thư  • Bản Kỷ • Quyển 

XII. Nguồn: Soạn giả : Lê Văn Hưu, Phan Phu 
Tiên, Ngô Sĩ Ijiên (1697). Dịch giả : Viện Khoa học 
xã hội Việt Nam (1985-1992). i\Txb. Khoa học xã 
hội • Hà Nội (1993). Chuyển sang ấn bản điện lừ 
bỏi Lê Bác, Còng Dệ, Ngọc Thủy, Tuyết Mai, Hồng 
Ty, Kguyễn Quang Trung (2001). Diều hợp: Lê Bác 
• bacle®hotmail.cũm (200】).

⑵ ， (5), (11). Lê Quý Đôn toàn tập. Phủ biên 
íạp lục. Tập ĩ. Nxb. Khoa học xã hội, Hà Nội, 1977, 
tr. 43.

(3). Đút KiMi là đảt vùng đệm không thuộc bôn

Nam mà người An Nam gọi là CỔ Lũy. 
Nam Phan gồm tất cả xứ Vijaya (19).

nsfgnycn bản tiếng Pháp: Le Chiêm 
Thành 占 城 ou Đại 大 占  Chiêm 
engloba la partie Nord du territoire 
d AmarâvatiX dénommé Chiêm Động 
占 Ш par les Annam ites en 1402 et Huê An h 
花英  la partie Sud dont ils avaient fait le 
Cô Lũy 古 Le Nam Phan 南 [...] 
comprit tout le pays de Vijaya) (20).

Maspéro giải thích rõ: Chiêm Động hay 
Quảng Nam ngày nay và c ổ  Lủy là Quảng 
Ngăi ngày nay (21). Vậy là đã rõ, tài liệu 
này đã xác định rõ địa bàn và tên gọi Hoa 
Anh chính là tỉnh Quảng Ngãi ngày nay.

Ngoài ra, Maspéro còn cho biết: Năm  
Thái tổ Gia dụ hoàng đế  太祖  M 裕 Й 帝 

thứ 45 (1603) của bản triều (thời 
Nguyễnỳđã đổi Tư Nghĩa ra Quảng Nghĩa, 
ỉỉoài Nhơn ra Quy Nhơn… tó  đã lập thêm 
phủ Phú Yên (22); mà dựa vào Hoàng Việt 
địa dư chí, Maspéro cho biết: trước đây 
Phủ Yên 富安  là huyện củ của Binh Định 
平定 . .

Những tư liệu trên hy vọng góp phần 
vào việc xác định vị trí và vai trò của vùng 
đất Hoa Anh trong lịch sử.

⑷ . Tủ sách Viện Khảo cổ (1962). Hổng Đức 
bản dồ, tr. 201. Nói vế thừa tuyên thứ 13 là Quảng 
Nam (Thời đầu triều Lê).

(6). Quôc Sử Quán triều Nguyễn. Khâm định 
sử thônfî giám Cương mục. Tộp I. Nxb. Giáo

dục, 1998, ír. 1.100.

(7). Biên soạn từ  1865 • 1910

(S). Cao Xuân Dục, Lưu Đức Xứng, Trần Xán. 
Qưôc sử quán triều Nguyễn. Dại Nam  nhất thống 
chí. Văn hoá Tùng Thư số 23. Quyển Thứ 10. Tỉnh 
Phú Yên. Nha Văn hoá. Bộ Quôc gia Giáo dục xuất 
bản, Sài Gòn, 1964, tr. 7.

(Xem tiếp trang 75)
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Khoa học xã hội”
Ngày 16-12-2011, Viện Khoa học xã hội Việt 

Nam đã trao Kỷ niệm chương “Vì sự nghiệp Khoa 
học xà hội” cho các nhà khoa học Nga và Đài Loan. 
GS.TS. Nguyễn Xuân Tháng, ủ y  viôn Trung ương 
Đảng, Chủ tịch Viện Khoa học xã hội Việt Nam đã 
trao Kỷ niệm chương cho GS.TSKH. Vladimir 
Nikolaevich Kolotov, Trưởng bộ môn Lịch sử các 
nước Viỗn Đông, Khoa Phương Đông, Trường Dại 
học Tổng hợp Quốc gia St. Peterburg (Liên bang 
Nga), Giám đổc Hội Hữu nghị Nga-Việt (Chi nhánh 
St. Peterburg), Giám đốc Viện Hồ Chí Minh tại 
Trường Đại học Tổng hợp Quốc gia St. Peterburg...

Thừa ủv quyền của Chủ tịch Viện Khoa học xã 
hội Viột Nam, PGS.TS. Nguyễn Văn Nhật, Viện 
trương Viện Sử học đã trao Kỷ niệm chương cho:

• GS.TS. Vladimir Andrievich laski, Trường ban 
Kinh tế, Viện Phương Đông, Viện Hàn lâm Khoa 
học Nga (Liên bang Nga).

• Phó Tiến sĩ Sử học Gennady Mikhailovich 
Maslov, chuyên gia nghiên cứu Việt Nam của Viện 
Phương Dông, Viện H àn lâm Khoa học Nga.

- Phó Tiến sĩ Ngôn ngữ học Anatoli A. 
Sokolov, cán bộ nghiên cứu của Viện Phương Đông, 
Viện Hàn lâm Khoa học Nga.

• GS.TS. Galina Iaskina, cán bộ nghiên cửu của 
Viện Phương Đông, Viện Hàn lâm Khoa học Nga.

• PGS.TS. Wi-nin Taiffalo Chiung, Trưởng Khoa 
Vồn học, Trường Dại học Thành Công, Dài I/Oan.

p  V {Theo  V a ss .g ov .vn )

H4 Nội Ì ì i ọ  nhộn Kha Di tích kháo cổ Hoàng 
thành Thàng Long

Ngày 28-12- 2011, Viện Khoa học Xã hội Việt 
Nam đã tổ chức bàn giao hiện trạng khu A và khu 
В trong Khu Di tích khảo cổ Hoàng thành  Thăng 
Long, số 18 phố Hoàng Diệu cho ủ y  ban N hân dân 
Thành phô" Hà Nội.

Khu Di tích khảo cổ Hoàng thành Thăng Long 
được phát lộ năm  2002. Sau khi phát lộ, Viện Khoa 
học Xã hội là cơ quan chủ trì thực hiện các nghiên 
cứu tại khu vực nàv. Khu л  - в  là hai trong bôn 
khu của Khu Di tích khảo cổ Hoàng thành Thăng 
Long có tổng diện tích 14.29lm 2. Những di vật tìm

được cho thấy đây ỉà khu vực có vị trí quan trọng 
trong khu trung tâm của Cấm thành Thăng Long. 
Đồng thời, các di vật này là minh chứng cho lịch sử 
ngàn năm của Kinh đô Thăng Long.

Năm 2010, toàn bộ khu vực Hoàng thành 
Thăng Long đã được UNESCO công nhận là Di sản 
Văn hóa th ế  giới. Thực hiện Luật Di sản Văn hóa 
và cam kết của Chính phủ Việt Nam với những 
khuyến cáo của Hội đổng quổc tế  các di tích và di 
chỉ; thực hiện chỉ đạo của Thủ tướng Chính phù, 
Viện Khoa học xà hội đâ bàn giao cho Thành phố 
Hà Nội hiện trạng khu A và khu в  của Khu Di tích 
khảo cổ Hoàng thành  Thăng Long. Thành phố Hà 
Nội tiếp nhận và chịu trách nhiệm bảo tồn, phát 
huy giá trị cùa di tích.

p .v  (Theo  V ass.gov .vn )

HỘI tháo khoa học: "Nhà Đinh VỚI sự nghĩịp 
thòng nhất và phát trlổn đất nưởc"

Ngày 07-01-2012 tại Thành phố Ninh Bình, 
Viện Sử học-Viện KHXHVN-ửy ban Nhân dân tỉnh 
Ninh Bình và Hội Khoa học Lịch sử Việt Nam đã tổ 
chức Hội thảo khoa học: “N hà Đinh với sự nghiệp 
thông nhất và phát triển đất nưâc”. Ban tổ chức đã 
nhận được 36 tham  luận của các nhà nghiên cứu ỏ 
trung ương và địa phương. Các tham  luận khoa học 
tập trung vào nhiều nội dung như： Nhà Đinh trong 
tiến trình lịch sử dân tộc (PGS.TS. Nguyễn Minh 
Tường), Việc chọn đất định đô của Đinh Bộ Lĩnh 
(PGS.TS. Nguyễn Danh Phiệt), Thành Hoa Lư  
trong hệ thông thành nửa sau thê kỷ X  (TS. Nguyễn 
Hữu Tâm), N hà Đinh xây dựng nền quần sự, quốc 
phòng (PGS.TS. Lô Dinh Sĩ), Suy nghĩ về bang giao 
thời nhà Đỉnh (Nguyễn Quang Hải), Một sô khái 
quát về nội dung các văn bia hiện cỏ ghi về triều 
Dinh ở khu vực trung tâm C ố dô Hoa Lư  (Bùi Xuân 
Quang), Họ Đinh ỏ nước Việt Nam  xưa (Vũ Hiệp), 
Các nhà khoa bàng họ Đinh  (Đinh Văn Niêm), 
Nguồn gốc họ Dinh và hậu duệ vua Dinh (Dinh 
Văn Dạt), Thăn th ế  và sự nghiệp của Đỉnh Tiên 
Hoàng Đê (Nguyễn Văn Son), Đinh Bộ Lĩnh với sự 
nghiệp thống nhất đất nước (Nguyễn Văn Trò), 
Binh bộ Thượng thư  Dinh Bại Tụy (Đinh Bạt 
Ngoạn)... và các chù để khác liên quan đẽn nhà 
Dinh cũng được nhiều báo cáo quan tâm  bàn luận.

Đỗ D anh  H uấn
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Xây Kha bào tổn Di tkh Lịch sử Vàn hòa Sa Hciỳnh
Khu Bảo tồn Di tích Lịch sử, Văn hóa Sa 

Huỳnh được xay dựng trên diện tích 20ha ỏ Gò Ma 
Vương, thôn Long Thạnh 2, xã Phổ Thạnh, huyện 
Đức Phổ, tỉnh Quảng Ngãi. Tại vị trí này năm 
1909, nhà khảo cổ học ngưòi Pháp M. Vinet lần đầu 
tiên phát hiện một đầm nước ngọt với 200 mộ 
chum.

80 _________________________________ Thồng Hn

Khu Bảo tồn gồm các hạng mục bảo tồn ngoài 
tròi, nhà trưng bày bổ sung di tích, di vật thuộc 
Văn hóa Sa Huỳnh từng được các nhà khảo cổ khai 
quặt ỏ Quảng Ngãi trong vòng 100 năm qua. Dự án 
có tổng vôVì đầu tư gần 32 tỷ đồng từ nguồn vốn 
mục tiêu Quổc gia và ngân sách tỉnh Quảng Ngãi. 
Dự kiến năm 2013, Khu Bảo tồn hoàn thành đưa 
vào phục vụ  khách tham  quan, du lịch và nghiên 
cửu Văn hóa Sa Huỳnh.

p.v (Theo Vnexpress.net)
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F ro m  T ue M ac H am le t to  T h ien  T ru o n g  P a lace :
H isto ry , C h a ra c te r is t ic s  a n d  S ign ificance  o f  th e  T ra n  D ynasty

Assoc. Prof. Dr.Sc Nguyen Hai Ke
VNU - University o f social sciences and humanities

The aim of this article is to highlight the importance of I'uc Mac-Thien Truong in the history 
of the Tran Dynasty. For more than a half century, Tuc Mac developed from a small hamlet into a 
Royal Place and was finally renamed Thien Truong Royal Place in 1262. This study also re-evaluates 
the contributions of the Tran successors for turning this area into a political centre of the Great Viet in 
the thirteenth century.

A S tu d y  o f  th e  H ighest-level S ta te  E x am in a tio n  o f th e  Ly D ynasty  in  V ietnam

Prof. Dr. Song Jung Nam
Hanhik Universitv o f Foreign Studies

Prior to the enforcement of Kwakuh examination system, Vietnam had long been a colony of 
China. Through the system of tribute and appointment, the Vietnamese were familiar with the Chinese 
culture. Their system of state examination bore various affinities with the Chinese system, especially 
in terms of pattern, qualification, procedure, subject, and the entry of qualified candidates to civil 
service. The civil service examination system of the Ly dynasty has some prominent characteristics. 
First, with the emphasis on the loyalty of selected civil servants, the royal family was able to 
strengthen its power. Second, the civil service examination system of Ly dynasty encouraged scholars 
to devote themselves to study. This became a catalyst for educational zeal of the Vietnamese people, 
facilitating the development of the educational system, as well as creating a society of hierarchy, in 
which scholars, farmers, artisans and tradesmen were treated in different ways. Third, the state 
examination system, by providing a forum for which the civil took the lead in politics, contributed to 
the consolidation of administration by civilian. Fourth, considering the fact that Vietnam was a society 
of caste system and the candidates while preparing for the examination inevitably needed economic 
supports from their family members, the state examination system of Ly dynasty could not overcome 
the traditional Vietnamese caslt： system of the past.

A ngles an d  H is to r ica l  M ethodolog ies o f D a n g X u a n  B ang  ■ A Case S tu d y  o f His
C om m ents  in  frViet su cu o n g  m uc t ie t  уеии

Vu Duong Luan，MA
VNƯ - Institute o f Vietnamese studies and development sciences

Assoc. Prof. Dr. Vu Van Quan
VNU - University o f social sciences and humanities

By analyzing the comments of Dang Xuan Bang in his и Viet su cuong muc tiet yen'', this 
article seeks to investigate his general ideas about historiography and historical methods, thereby 
understand the typical ideologies of the Vietnamese scholars in the late nineteenth century. In addition 
to his new ideas about historiography, 'V iet SÌỈ cuong muc tiet yeu  * also reflects his angles on moral 
values, and social order and discipline following the traditional model.

G eo g rap h ic  S ite  o f  th e  A n n a m  do ho p h u  u n d e r  th e  T an g  D y n a s ty ’s D om ination
Pham Le Iluy, MA

VNƯ - University o f social sciences and humanities
According 10 some hibtOiical records, such as Dai Viet su ky toan Ihu, Ling Wai Dai Da, 

and the relies and artifacts levealed during the excavation at 18 Hoang Dieu site (Hanoi), it has been 
proven that the Citadc-J OÌ 11*0,«̂  L.ong from the Ly D ynasty to the 丁ran D ynasty was constructed on
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the same site with the Citadel of Dai La of the Protector General Gao Pian in the Tang Dynasty. That 
is the reason why studying the Annan Protectorate is a basic step to understand the Citadel of Thang 
Long. Unfortunately, researches on this problem were mostly conducted in the 60s of 20th century. 
Using exhaustively historical records and steles, compared with archeological soecimens newly found 
in Vietnam and China, this article attempts to allocate the geographic site as well as the visual view of 
the Annan Protectorate during the Tang Dynasty.

J a p a n e s e  F a c to rs  in  th e  Issues o f  S o v ere ig n ty  o v er  th e  E a s t  S ea
d u r in g  1884-1954

Dr. Nguyen Thi Hanh
Faculty o f History, Hanoi National University o f Education

The dispute between Vietnam and China over the East Sea is the matter of history and time. 
ITie conflicts emerged from the colonial time, having a connection with the imperial competition 
between France and Japan. France imposed its colonial rule on Vietnam and then Indochina, as part of 
its general policies to expand influence over the Asia-Pacific region created extreme jealousy for 
Japan. As a rising power whose vital interests attached to the sea, Japan found the presence of France 
as a major threat to its imperial influence in the region. This prompted Japan to find as many ways as 
possible to expand its influence to the East Sea to compete with France.

Japan's actions triggered a war on sovereignty over the archipelagos of Hoang Sa and Truong 
Sa between 1884 and 1954, with the involvement of three parties: Vietnam (with the representative of 
France); China and Japan. The conflicts over territorial sovereignty in the East Sea in the colonial 
period took place in different degrees, depending on the particular stage. Japan was both a direct factor 
involved in competing interests in the East Sea and the agent that made the conflict between Vietnam 
and China more stressful and complicated. The paper aims at investigating the impacts of the Japanese 
factors in the sovereignty disputes in the East Sea between Vietnam and China in specific periods: 
1884-1920, 1920-1945, and 1945-1954.

DOCUMENTS • CORRIGENDUM TO HISTORICAL SOURCES

T he In f r a s t r u c tu r e  S ystem  o f Colonial D a N ang, 1888 - 1945

Assoc. Prof. Dr. Luu Trang 
Nguyen Duy Phuong, MA

College o f Education, Da Nang University
The paper outlines a general picture of the infrastructure system in Da Nang during the French 

colonial time. By so doing, this study provides new insights concerning the urban planning of the 
French colonial authority. This also helps to farther understand the nature of the French colonial rule 
in Vietnam in general and Da Nang in particular.
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Som e D o cu m en ts  a n d  V iew s on  th e  H oa A nh R egion

Dr. Nguyen Thi Hoa
Ho Chi Minh City

Providing with scholarly controversies and new sources of materials about the Hoa Anh 
region, historians have made attempts to cast their own assessments about this geographic site. In this 
article, basing on historical sources and a few newly-discovered materials, the author conclude that the 
present-day Quang Ngai Province shaped the old Hoa Anh region
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