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nhân cả nước suy nghĩ về nông  nghiệp

THÀNH Tựu v ĩ ĐẠI CỦA TỒ TIÊN TA 
MỘT VẠN NĂM TRƯỚC ĐÂY

PHẠM HUY THÔNG

Bài này viẽt đề đăng bảo chỉ pho cập. N aỵ đăng tạp  chỉ Khảo cồ học 
đề đinh chỉnh những sai sót về ấn loát đã xẵìj ra. Bồng thời, đề đặt cơ sở  
cho các cuộc thảo luận khoa học quanh những luận thugểt đẫ được đề ra  
hay đã được phản ánh.

T ồ TIÊN CỦA T ồ  TIÊN TA

Đă cổ thề gọi là tò tiên ta chưa, những 
con người sinh sống t r ê n  đát nước  ta  một 
vạn năm trước,?

Chúng ta ngằy nay, người Kinh và số đỏng 
những dàn tộc í t  người, thuộc một loại hình 
người quen gọi là N am  Á. Nhưng trên  đát 
nước  ta ngày nay, vẫn có một số dòng bào khác 
chút ít về h ìn h  dáng, về nét mặt : da ngăm 
đen hơn, tóc th ư ờ n g  uỗn sóng. Nhiều nhóm 
đòng bào Thượng ở Tây Nguyên có những 
đặc điềm như  vậy. Lẻ tẻ người Kinh có những 
người cũng thễ. Những người đó thuộc  loại 
h ình  nhân chủng mà nhân  chủng học mệnh 
danh  là Ảnh-đô-nê-diêng.

« Anh-đô-nê-diêng », <c Nam Ả », là những từ 
ngữ  được các nhà bác' học đặ t  ra t rong  quá  
t r in h  dàn dần nhận th ứ c  được về loại hình 
con người cỗ kim trèn  đát nước  la nói riêng, 
ở  vùng Đông Nam Ả nói chung. Những từ  
ngữ đỏ đều  chưa thỏa đáng. Tạm dùng những 
th u ậ t  ngữ đã quen  thuộc đó cũng được , nhưng 
có thè rồi đ ày  phải tiến đễn sửa chừ a  và 
thống n h ấ t  cách g ọ i : ® người Đông Nam A 
dạng 1», * người Đông Nam Á dạng 2 chẳng 
hạn, n h ư  đã có gợi ý.

Dù sao, về cơ bản cư dân lãnh thô nước 
ta ngàv nay gồm ha i  loại hình người chinh 
náy. Loại hình người Nam Á xuất hiện 4.000 
hay  5.000 năm nay, khoảng thời Hùng Vương. 
Khi đó vẩn tồn tại (và còn tồn tại đẽn ngày 
nay) loại hình người A nh-đô-nê-d iêng; loại 
hình này, t rước  đó. chiẽm ưu  thế tuyệt đối.. 
T rư ớ c  dó, kh i « văn hóa Hòa Bình » xuất hiện 
10.000. hơn  10.000 năm nay, thì loại h ình  người 
chủ thề ở ta là người Anh-đô-nè-diêng. Nói 
chủ thề, tức nói không phải chỉ có người 
Anh-đô-nè-diêng. Bên cạnh người Anh-đò-nê- 
diêng. chưa  có người Nam Á, như ng  còn tồn 
tại người ỏ-x tơ -ra- lô - í t ,  giỗng người này — 
người da đen Thái Bình Dương — da thẫm, tóc 
quăn. Người ỏ -x tơ -ra- lồ - í t  này mát đi dằn 
trong những nghìn năm tiếp theo văn hóa Hòa 
Bình, do lai dằn người Môn-gô-lò-it — người 
da vàng — đề cũng trở  nên người Anh-đô-nè- 
diêng.

Người Nam Á thời Hùng Vương (và ngày 
nay) thuộc giống da vàng. Người Anh-đô-nê- 
diêng thời Hòa Bình (rồi th ờ i  Hùng Vương và 
ngày nay) cũng vậy. Gọi là  thuộc giống da 
vàng, tứ c  thuộc đại chủng (< Môn-gô-lô-íl *
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theo thuậ t  ngữ chuyên  môn. Thuộc đại chủng 
;này. th ì  có một số đặc điềm nhàn chủng, 
trong đó cổ cái đặc  đ iềm  là răng cửa hlnh  
xẻng (xét về m ặt p h ía  trong của răng). Anh- 
dô-nê-diêng và N am  Á là những loại hình  
« M ôn-gô-ỉô-ít phương N am  », khác người Môn- 
gố-lô-it phương Bắc ở chỗ cỏ pha trộn huyẽt 
thống ỡ -xtơ -ra-lô-it. Người Ô -xtơ-ra-lô-ít đã 
hòa dòng máu vớ i người Môn-gô-lô-ít mà sản 
sinh ra  n g ư ờ i A nh-đô-nê-d iêng ; người Anh- 
đô-nê-diêng đã  hòa thôm dòng máu v ớ i  người 
Mỏn-gò-lô-ít mà thành  người Nam Á.

Gàn đây có giả thuyết nôu lên : sự diễn biến 
nói t rèn  Ô-xtơ-ra-lô-ít — Anh-đô-nê-diêng — 
Nam Á là một th ự c  tố lịch sử, nhưng không 
n h ấ t  th iế t  s inh  ra do lai giống là ch ính ,  mà 
có thề do ảnh  h ư ởng  của  môi t rường  vồ sinh 
hoạt là chính.

Dù sao, la i  là chính hay biẽn  chủng là 
chính, tà i  l iệu  cô nhân  tìm thấy tớ i  nay  cho 
th ấ y :  đa sỗ người Việt Nam ta ngày nay về 
cơ bản giống người th ờ i  Hùng Vương, người 
từ  2.000 đến 4.000 năm trước. Và giống người 
Nam Á cũng như  giống người Anh-đồ-nê-dièng 
thời này  đèu  là con cháu  của nhừ ng  người

Anh-đô-nê-diêng th ờ i  vãn hóa Hòa Bình, cách 
ngày nay trên  dư ớ i 10.000 năm. Dạng con 
người ngày nay đã  biẽn chuyến, nhưng vết 
t ích  sọ cốt xưa còn lạ i  cho phép  th áy  đ ư ợc  
m ột quá tr ìn h  diễn biễn liên tục của con người 
t rên  đất n ư ớ c  ta. Cũng n h ư  có thề nói người 
Nam Á cò, vớ i đôi nót khác, nhưng giống về 
cơ bẵn với chúng ta ngày nay, là  tô tiên trực  
tiếp của chúng ta, th ì  cũng có thề nói người 
Anh-dô-nê-diêng. sáng tạo ra văn hóa Hòa Bình, 
là tồ tiên xa  xô i hơn của chủng ta , nhưng cung 
là to tiên của chủng ta, vì là Cô tiên của to tiên ta...

Dĩ nhiên là người Anh-đô-nê-diêng thời Hòa 
Bình, ta ch ư a  thế gọi là người Việt cô. Chính 
người Nam'Ả thời Phùng N guyên—Đòng Sơn, 
ta gọi là  * Việt cò*  cũng chỉ là ước lệ. Lạc 
V iệt, Văn Lang, Giao, Keo, hay tên nào khác, 
ta  chư a  b iẽ t  ch ính  xác tò tièn ta tự  gọi mình 
là  gì, người bên ngoài gọi tồ tièn ta là gì, ở 
th ờ i  các vua Hùng, thờ i dựng n ư ớc  đàu tiên, 
m ẫy nghìn năm trư ớ c  đày . Càng khó nghĩ vẽ 
một cải tên, có hay không—ch ư a  chắc, ớ  thời 
Hòa Bình, là thời kỷ n ư ớ c  chư a  ‘dựng, thậm 
chí xã hội thị lộc màu hệ m ới mon m en đến 
cư  t rú  ôn định, vạn năm  vè trư ớ c .

PHÁT MINH NGHỀ NÔNG

Thế nhưng * người Hòa Bỉnh », có mặt một 
rạn năm tr irớ c  dây t r ê n  đát nước ta  Tà có 
quan  hệ máu mử với chúng ta  ngày nay, chi 
ờ t r ìn h  độ phát t r iề n  áy thô i  lạ i đã làm nên 
một sự nghiệp vi đại. Ta có quyền  tự  hào về 
sự  nghiệp đó, vì chúng ta kẽ th ừ a  cuộc sổng 
trên  mảnh đấ t  đã  m ang cuộc sống Hòa Bình 
và  vì chúng ta. mang trong m ình  dòng máu 
của người Hòa Bỉnh.

Tôi xin không mô lẫ ở  đây  dău t ích  của 
người Hòa Bình. Không vẽ lại bức  tranh  sinh 
hoạt thời văn hóa Hòa Bình, mà khảo cò học 
nay đã  b ắ t  đầu cho phép  h ình  dung. Khoa 
học khảo  cỗ càng tiẽn  bộ, càng b iẽ t  đánh  giá 
cao t r ìn h  độ văn hóa, đán h  giá cao cái khôn 
khéo , cải giỏi giang của n g ư ờ i  Hòa Bình.

T h ậ t  ra ,  khổng phải b ẫ t  cứ  a i  đến thăm 
bảo tàng đều b iết đánh  già cao t r ìn h  độ của 
người Hòa Bỉnh.

T rình  độ cao của người Đông Sơn th ờ i  các 
vua  Hùng dễ nhận  thức  được. T riền  lãm  trổng 
đồng, sách  báo nói về  trống đồng, v ặ t  t iêu  
biễu  của th ờ i  các vua Hùng, v ừ a  đày  th u  hú t 
sự  chú ỷ của mọi người. Dù không thông thạo 
mỹ học, cũng thưởng  thức đ ư ợ c  h ìn h  dáng 
cân đối, nhừng đ ư ờng  cong hài hòa, vẻ đẹp 
t ran g  trọng của những ch iễc  muôi đồng tìm 
th ẵy  ở Việt Khê (Hải Phòng), ở Làng Vạc 
(Nghệ T ình). Và cũng  n h ận  th ứ c  được sâu

sắc cuộc sống th ờ i  dựpg n ư ớ c  đ ầu  tiẻn  đã 
mỹ miều biết bao, kỹ thuậ t  của th ờ i  đạ i  đã 
đ iêu  luyện, thầm  mỹ của thờ i đạ i  đã  tế nhị 
là mấy ! Ấy là  ở  đ ĩnh  cao của th ở i  các vua 
Hùng. Nhưng ngay một nghìn rư ở i  năm trư ớ c  
đỉnh cao, ở  thờ i Phùng Nguyên, xét riêng đò 
án  hoa văn phong phú  trang  tri  đồ gốm. la 
cũng đã  thán phục con người khi bổn nghln 
năm  văn  hiền  của  ta  chỉ mới bẳt đâu, thật 
đã sắc xảo, thậ t  đã  tài ba ỉ

Cái hay, cái giỏi của người Hòa Bình thi 
không nồi nét n h ư  thẽ.

Cũng dễ  h iều  thôi. Chúng ta tán  thư ờng  
đ ư ợ c  cái hay, cái đẹp  của người Phùng 
Nguyên —Đông Sơn qua phẽ tích  còn lại, bởi 
quan  điềm lịch sử. Nhận thức  không phải 
t rự c  tiễp. Đánh giá cái tài,  cái giỏi của cuộc 
sống hàng mấy nghìn năm  t rư ớ c  cuộc sống 
Phùng Nguyên —Đông Sơn, càng đòi hỏi phải 
phàn  tích kỹ. so sánh sáu, phải khuôn  m ột 
cách ch inh  xác giai đoạn  đó trong cả quá  
tr ìn h  tiễn  bộ. * Công cụ h ình  đ ĩa  *, * r ìu  ngấn », 
« đ á  Xu-ma-tơ-ra®, bàn nghiền, chày, cho cẵ 
đẽn r ìu  đã cổ mài p h àn  lưỡ i,  nói đ ư ợ c  gỉ 
nhiều  ? Biẽt rõ hơn vè khung cảnh cuộc sống 
này, thường là  những hang, những động, 
nhữ ng  mái đá cheo leo, bên ngoài cỏ cây rậm  
rạp  đến tối tăm. người tìm h iếu  văn hóa Hòa 
Bình dễ đòng tình vớ i học già th ự c  dân  trư ớ c
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<lây. coi người Hòa Bình ch ư a  đạ t  t r ìn h  độ 
k inh  tẽ và vãn  hốa nào đáng kề.

Nhưng nền vân hỏa này  thậ t  ra rá t  vĩ đại. 
Với văn hỏa Hòa Bình, Hồng N am  Ả, Việt Nam  
ta , là một trong những nơi trên  thê giới, một 
vạn năm trước, đã phá được m ột thế trì trệ 
nhất đ ịnh của xã  hội loài người lúc đó.

T ớ i đó, con người đã  bằng ghè đẽo đá chế 
ra công cụ, bằng săn bắt hái lượm  đề sinh 
sống, mà ngày càng khéo chân khéo tay ,  mở 
mang t r í  tuệ. Nhưng rò i  í t  nh iều  dậm chân 
tại chỗ. Do th iên  nhiên  khắc nghiệt. Cũng 
do con người kém ăn, dù ngày càng bớt chật 
vật, vẫn chỉ là đủ ăn.

Một vạn  nám nay. con người b iẽ t  tròng trọt, 
chăn  nuôi. Đây lâ một sự  kiện  quan trọng 
bậc nhát trong toàn bộ dĩ vãng của con người. 
Sau cả m ãy tr iệu  năm. con người từ  giới động 
vậ t  bước ra m ới tiến đễn biẽt trồng cây nuôi 
thú. Sau chỉ m ột vạn năm, từ khi a phát minh

nông nghiệp sơ kh a i» ,  con người t ién  đẽn 
văn m inh ngày nay.

Bước tiến  kỳ  diệu  đó của con người,  rấ t  
lâu, khoa học gán cho chĩ một nơi trèn  thế 
giới mà th ô i : T âv  Á. mà đièm chính là vùng 
đồi gò trung du bao bọc Lưỡng Hà. Thễ nhưng 
nay ta b iết Đông Nam Á cũng là m ột trung 
tâm n hư  thễ. Khoảng m ột vạn  năm t rư ớ c ,  vãn 
minh tương lai của  th ẽ  giới chớm  nở. Văn 
minh tương  lai của th ế  giới không phải từ 
trung tâm  duy nhầt mệnh danh  là « v àn h  bán 
nguyệt màu mỡ ® quanh Lưỡng Hà tỏa đ i : 
đến Lưỡng Hà, đến Ai Câp, đến  Địa T rung Hải. 
đến Ẫn Độ, đến Trung Hoa... Vãn minh tương 
lai của thế giới cũng đã nảy sinh từ  văn hóa 
Hòa Bình, ở Đông Nam Á và trên đ ấ t  nước  ta.

Hơn nữa, trong số mẫy nơi trên  thế giới 
nay biẽt được là  nguồn x u ấ t  phát tự thần của 
nông nghiệp, có khả năng là nơi chăm sóc cây 
tròng, thủ nhà sớm hơn cả lại chỉnh Là ở ta.

ĐƯƠNG ĐẦƯ NƯỚC BIỀN DÂNG

Nền khảo cò học Việt Nam trẻ tuỗi, đi sâu 
nghiên cứu văn hóa Hòa Bình, đã thấy được 
bộ mặt thật đó, rấ t  đáng tự  hào, của dạng 
sống cẵ vạn năm trư ớ c  của con ngưởi trên  
đất n ư ớc  ta.

Đó là bước tiển  chuyền đòi hẳn cuộc sống. 
Nò đã diên rá  như  th é  nào ?

Phối h ợ p  cùng nhièu  ngành khoa học khác, 
khảo cô học đã hé  b iẽt đ ư ợ c  do đâu người 
Hòa Bình đã là người Hòa Bình.

Người xưa vốn không đề cái khó bó cái 
khôn. Mà t r ả \  lại. Không vì đ ẫ t  trờ i  nghiệt 
ngã mà ch ịu  chềt, chịu đổi. Suốt từ  khi xuất 
h iện , con người đã  v ư ợ t  qua muôn t rùng  khó 
khăn , vô số hiềm họa, đề sống còn. T ừ  trường  
thay  dôi, băng lan tràn , mưa dòn dập, nước 
biền  trào  dâng... đã  ảnh  hưởng thế nào đẽn 
sự  biển  diễn của cuộc sống, khoa học còn 
ch ư a  xác đ ịnh  đ ư ợ c  thậ t  rõ. Song đã cỏ thề 
nh ận  th ấ y  một đ i è u : mỗi lăn  vư ợ t qua được 
m ột chặng  thách thức, là tr ình  độ t r í  tuệ, 
chấ t  lượng  cuộc sổng, đều được nàng cao.

Thờ i văn hỏa Hòa Bình là một thờ i như  thế.
Khoa học về  trá i  đ ẫ t  những năm gàn đây 

quan  tâm dển một hiện tượng thẽ g iớ i xảy 
ra  từ  cách ngày n ay  17.000 đẽn 7.000 n ăm : 
trong khoảng 10.000 năm đó, mực n ư ớc  biẽn 
đã  dâng cao mạnh mẽ. Cuộc biên tiễn Phlan- 
đri-an  có đ ư ợc  cho là  có liên  quan  đẽn hiện 
tượng băng hà thẽ g iớ i :  báng hà tan dần trả 
nước  lại cho các đạ i  dương. Dù sao với 
mực nước biến dâng cao n h ư  thẽ ( trung bình 
ch ỉ  mỗi năm 9 m i li mét, n h ư n g  liên  tục cả

10.000 năm. ấy là cầ 100 m ét!),  nh iêu  vùng 
đấ t  đai xưa trở  nên « thềm  lục đ ịa» .  Kbông 
đâu trên thễ giới d iện  t ích  m ất đi lạ i  mênh 
mông như  ở Đông Nam Á, trong đó có Việt 
Nam t a :  cả một nửa  diện  t ích  đã  ch ìm  ngập!

Chính thờ i gian đó là th ờ i  gian của văn 
hóa Hỏa Bình. Văn hóa Hòa Binh xuất h iện  
giữa hoàn cảnh  đó và mang chứng tích  của 
một th ờ i  kỳ  vật lộn. Vễt t ích  của việc thuần  
dưỡng  bước đàu . phần  hoa cùa một số họ 
th ự c  vật sau này cho cây  trồng, công cụ 
chặ t  cây phá  rừng , đã  đ ư ợ c  phát hiện ở  văn 
hóa Hòa Bình, nhẫt là bước  cuối.

Môi trường sinh sống bị thu hẹp khiẽn  
m át độ dân  số trở  nên cao, tạo nên m ột khỏ  
khăn lớn phải vượt qua, đẵ là m ột yẽu tô 
tích cực kích thích lao động, cải tiễn lao 
động, sảng tạo. Đó là con đ ư ờng  dẫn người 
Hòa Bình đẽn săn sóc cây cỏ, rồ i phát minh 
nghè nông.

T hật ra tác động của cuộc sống đến kỹ 
thuậ t  và vãn minh không đơn giản thẽ. Bắt 
đầu  thuần dưỡng cây  trồng, không phải con 
người đang lòng không d ạ  đói mà làm được 
Chính phải ít ra tạm  đủ  ăn  mới b ình  tâm mà 
quan  sát, nhẫn nại mà đợ i chờ mằm nảy, hạt 
đọng.

Thì chính đó là t rường  hợp  của người 
Hòa Binh.

Chưa đ ịnh  đ ư ợ c  niên đại x u ẫ t  p h á t  của 
văn hóa Hòa B ìn h : 15.000, 12.000 hay  10.000 
năm nay ? Nhưng biền  đã bắt đ ẳu  dâng. Văn 
hóa Hòa Bình măng dấu của một cuộc phấn 
đấu nâng cao hiệu  su ấ t  công cụ lao độngí
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Song chẳng phải nguy cơ biên tiến khi vừa 
bắ t  đầu đã giục giã ngay người Hòa Bình ra 
sức đỗi phố. Cũng chẳng phải khi  nguy cơ 
thôi thúc gãp sau mấy nghìn năm nước  dâng 
cao hàng mấy chục mét, ngập hàng chục vạn 
ki lô mét vuông, người Hòa Bình vội bày ra 
nghề nông n h ư  một lối thoát- Chỉ mới 10-000 — 
8.000 năm nay thôi, nghè nông nguyên sơ xuẫt 
hiện.'

Tới đó, người Hòa Bình có thế đã bắ t  đầu 
chăm nom những cây  cỏ thu hái có chu kỳ. 
Nhưng chì mới thể thôi, khi biền, năm lại 
năm, thẽ kỷ lạ i  thẽ kv,  ào ạ t  sấn lên, lẫn ròi 
lại lẫn đ ẫ t  liên... Người Hòa Bình đã phát 
minh nghè nông, tử  kẽ hái trái  bắt ốc t rở  nên 
người sản xuát, từ  * thể Cánh lân * bước sang 
« thễ Toàn tân ® của thế giới ngày nay, chính 
là ở  lúc biền còn dâng nhưng  đã bắ t  đầu 
chựng lại.  Tốc độ nước dâng đ ư ợ c  sức tân 
kiến tạo nâng lục địa lên, cân đối lại.  Phù sa 
bắ t  đàu  cău tạo nên những đòng bằng hiện 
đại. Môi trường  sống b ẳ t  đằu ồn đ ịnh.  Thêm 
vào đẫy, nắng ám mưa hiền hơn. Cuộc sống 
bớt  căng thẳng, người Hòa Bình trên đà đã 
mấy nghìn năm phấn đấu đầy lui sức ép của 
thiên tai, nay phát huy được tiềm  năng sáng 
tạo, tìm  ra nông nghiệp.

Con đường t ìm ra nông nghiệp, tiễn đến 
văn minh, của tò tiên ta xưa, b iện  chứng như 
vậy. Gian lao, nhưng đi lèn. Đỏi hỏi dũng 
cảm, thông minh, nỗ lực, bèn gan, nhưng đưa 
đẽn kết quả  cuổi cùng kỳ  diệu, Với nông 
nghiệp, với  bước đầu chế ngự th iên nhiên, 
con người tiỗn lên làm chủ th iên nhiên...

Ke ra, bước  tiễn này, tuy ta đã bắt đầu 
thẫy  được là có ý nghĩa, cố lẽ cũng còn chưa  
được  nhận thức đầy  đủ, chưa được đánh giá 
đúng  mức. Ta biết rằn g :  bắ t  rễ trong văn 
hóa Sơn Vi, cuối thời đại đá  đẽo còn gọi là 
« đ á  cũ», văn hóa <( đá g iữa»  Hòa Bình đưa 
đẽn rìu mài lưỡi và văn hóa Bắc So'n. đẽn 
thờ i  đại « đá m ớ i» đâv biến dộng, đến ngưỡng 
cửa của vãn minh. Ta xúc động t rước  nắm 
gạo cháy dở ba nghìn rưở i  năm t rư ớ c  ở Đòng 
Đậu (Vĩnh Phú), t ự  hào rằng ở thuở mở đàu 
bốn nghìn năm văn hiển, ông cha ta đã trồng 
lúa thành  thạo. Và ta nghĩ rằn g :  hẳn  t rước  
đó, ở thuở mới biết trông trọt, thời văn hóa 
Hòa Binh, con người đã phải  t rả i  qua một 
giai đoạn làm vườn  đơn  giản, với củ rễ. bầu 
bí. Nhưng, nay, ta lại có những căn cứ đê 
nghĩ thêm r ằ n g : nếu bổn nghìn năm trước  
đây, lúa đã được tròng ở đồng bằng có th ì đã 
tưởi tiêu, thì ngay bốn năm nghìn năm trước  
bốn năm nghìn năm đó, song song với khoai 
nướcỊ khoai sọ. lúa đấ được chăm sóc ở ven 
sông phía rẻo cao. chân núí ,  hàng năm ngập lụt.

Cũng nên thêm rằng chúng ta  tr ìu mến 
người Hòa Bình, tiền thân của người nông dân 
Đông Nam Á và Việt Nam, không phải  chỉ 
vi văn hóa Hòa Binh mang tên một địa diễm 
Việt Nam. Mang tên Việt Nam vì được nhận 
ra  trước tiên ở v iệ t  Nam. Nhưng chẳng phải 
t ình cờ mà dạng sống Hòa Binh đã được  khảo 
cò học phá t  hiện t rước  t iên  ở n ư ớ c  ta. Vễt 
tích Hòa B ình đã tìm  thấy ở  nhiầu nơi trên  
địa bàn Đông Nam  Á, lan tràn  cả ở ngoài địa 
bàn này, nhưng dày đặc nhất, rõ nét nhất, 
chính là ở tĩnh cũ Hòa Bình, quanh Hòa Bình, 
trên đất nước ta ngày nay.

#  *

Xét lịch sử lâu đời  của dân tộc, chúng 
ta ngày càng nhận  thức sâu sắc rằng nhân 
dân tã  bẫy  nay sống trong chièu sâu của 
lịch sử.

Trong sự  nghiệp chiến đấu  vẻ vang giành 
độc lập tự do của chúng ta vừa qua,  có phần 
góp sức của một t ruyền  thống tiễp nối đời lại 
đời gìn làng giữ nước, chống xâm lăng.

Sự hiếu b iế t  vè thành tựu nòng nghiệp xuất 
sắc của những thé hệ cả vạn năm xưa  đã vươn  
lên làm chủ một thiên nhiên gay gắt, phải 
chăng có thề góp phần dấy ièn một hào khí 
sôi nòi, lôi cuốn chúng ta hoàn thành xuãt 
sắc công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội hiện 
nay,  với nông nghiệp đang nồi lên ỏ- trung 
tâm của mọi điều suy ngh ĩ?
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X U N G  QUANH VẨN ĐỀ

(< Cách mạng thời đại đá m ớ i» là m ột văn dề lỷ luận lớn của 
khảo cồ học, hiện đang được thảo luận sôi nối ở  nhiều nơi trên  thẽ gtới. 
Khảo cồ học số 18 đã đăng bài phát biều của nhà khảo cd học Cộng hỏa dán 
chả -Đức: Ph. Slét. làm  cơ sở cho cuộc thảo luận của H ội các nhà sử  học Cộng 
hỏa dăn chủ Đức về "H iện  tượng lịch sử  thời dại dà m ớ i9. N a y  x in  dăng 
những ý  kiến chỉnh đã dược diễn dạt và tranh luận trong  cuộc thảo luận dó, 
cùng với ỷ kiẽn của nhà nghiên cứu B un-ga-ri: Ả -ta-nảt A. Pây-cốp, cũng 
phát biêu vé vấn đ'ê dỏ. đề bạn dọc tham  khảo.

THU TÓM CUỘC THẢO LUẬN 
TRONG HỘI CẤC NHÀ 
SỬ HỌC CỘNG HÒA 
DÂN CHỦ ĐỨC

Cuộc thảo luận chủ yếu bàn về các vẫn 
đề được đưa  ra trong các bản tham luận 
của Ph. Siel (F. Schlette) và  B. Bren- 

ché t  (B. B ren tjes ) : Nội dung và khái niệm 
cách m ạng dà mới * (hay còn gọi là cách mạng  
■nông nghiệp), văn đề phân công lao động, khái 
n iệm  « thành  thị))'

E.HỖP-MAN (E .H offm ann) phát b iẽu  về mối 
quan  hệ giữa thờ i kỳ đá  mới t rư ớ c  gốm ở 
Cận Đông VỚI khẫ năng của một nền dàn chủ 
qu ản  sự, và vẽ khái niệm « thành  thị » trong 
xã hội nguyên thủy.

PH. SLÉT (F. Schlette) phẫn đối việc dùng 
k h á i  niệm « th à n h  th ị»  cho Iè-ri-cô (Iericho) 
mà chì d ự a  t rên  việc khu  cư  trú  n ày  đ ư ợc  
bao quanh  bở i bức tường  thành đ ư ợc  xây 
'dựng với m ột lao dộng đáng kẽ. Có thề đưa

ra ví dụ về các lũy bảo vệ từ  thởi đại đá 
mới b  Ua-mi-xơ (Urmitz), mà theo các tài 
liệu sơ  bộ thì cùng đã  tổn một sỗ công n hư  
ở Iè-ri-cô. Theo cách đổ thì người ta cũng 
phải gọi Ua-mi-xơ là một « th à n h  th ị» .

Y. HÉC-MAN (J. H errm ann) dã phát biều một 
bài khá  dài giới th iệu  d ư ớ i  đ ây  sau khi cỏ 
đôi chút sử a  s a n g :

« Chủ tịch  Hội chúng ta, giáo sư Xtơ-rai-xan 
(Streisand), trong lời chào  m ừng hội nghị đã 
đặc  b iệt lưu  V  rằng, trong giai đoạn lịch sử 
được đưa  ra  thảo luận ở  hội nghị này — nghĩa 
là thời đại đá  mới — đã h ình  thành nhừng 
phạm t rù  xã hội mà một phàn nào. và ở những 
nét cơ bản, còn tác dụng cho tới ngày nay.

* Những chỗ nhán m ạnh trong bài này là 
của tòa soạn«
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Từ đố rú t  r a : việc nghiên cứu phải chủ yếu 
hướng vào cảc ván đè lý thuyẽt, Một số văn 
đẽ thuộc loại này đã được đưa ra, và tòi 
muốn xỉn phép đóng góp thêm vào các suy 
nghĩ đó theo phạm vi cuộc thảo luận của 
chúng ta cho phép. Có ba vấn đề chinh mà 
các bản tham luận đã trình bày (Slét, Bren- 
chét, Quít-ta), và đẵ đóng một vai trỏ nhăt 
định trong cuộc thẳo luận, đồng thời, trong 
mối quan hệ tương hồ với nhau, đều liẽn quan 
đén yêu câu chính của hội nghị chúng ta, đó là :

1. Vãn đề cách mạng và tiến hóa
2. Văn đề phân công lao động ,
3. Cufti cùng là văn đề thành thị.
Về vãn đè thứ nhất:  Slét và Bren-chét đã 

trinh bày về nhừng thay đôi lớn lao trong 
sinh hoạt xã hội ở Cận Đông trong quá trinh 
5000 — 6000 năm. Tuy vậy, khó mà cỏ thề phân 
tích một cách chi tiết quá trình  này ngay 
trong tình hình hiện nay : Đây đó chúng ta 
có một vài hạt kiễn thức và đây đó một vài 
di chỉ nhiều ít  có tính chất ngẫu nhièn được 
khai quật. Bren-chét đã nhấn mạnh rá t đúng, 
rằng không thế đảm bảo bức phác họa lịch 
sử, mà hôm nay chính Bren-chét dựng lên 
cho chúng ta, sẽ đứng vừng trong mười năm 
tới. Do vậy, tôi cảm tháy trách nhiệm của 
chúng ta trong việc thẫo luận về các vắn đẽ 
lý thuyẽt có liên quan đến việc xây dựng bức 
họa lịch sử này càng lớn hơn. Có một kinh 
nghiệm của khoa học lịch sử mác xỉt được 
thường xuyên vận dụng mặc dù chưa được 
phát biều một cách thực sự rỗ ràng, đó l à : 
bằng những nghiên cứu lý thuyẽt sâu sắc 
người ta có thê đạt được những kẽt quả có 
giá trị vượt ra ngoài phạm vi của những phát 
hiện riêng lẻ mới. Ví như các công trình của 
Ph. En-ghen chẳng hạn. Tác dụng lâu dài và 
tính chất đúng đắn của chúng cho tới ngày 
nay chính là dựa trèn một chát liệu lý thuyết 
sảu sắc.

Vậy thì điều gi đã xảy ra trong quá trình 
lịch sử đó, ờ đây chúng ta đang tranh cãi xem 
nên xác định nó là cách mạng hay liễn hóa.

Nói cho cùng, chúng ta sẽ chỉ có thề đánh 
giá được quá trình này khi chúng ta không 
quên nhừng gì đã cố trước khi quá trình bắt 
đàu. cũng như nhừng tỉnh chốt của xã hội sau 
đố. Với quan điềm ấy, theo tôi, không nghi 
ngờ gì nữa, rằng sự chuyền biẽn của lực lượng 
sản xuất đã bắt dầu trong thiên niên kỷ thứ 
10 * ở Cận Đông, thực sự đã mờ ra  một kv 
nguyên mới trong lịch sử thẽ g iớ i ; không 
phải chì trên lĩnh vực của sự phát triền của 
lực lượng sản xuẵt, của quan hệ kinh tễ và 
của hình thúc cư trú. đã thề hiện trực tiễp 
qua các nghiên cứu khảo cồ học, mà còn cả 
trong tư duy như Slét trước đây đã chỉ ra í* 1).

Tiẽc rằng cho đẽn nay mới chĩ có thề c6 
nhừng nhận xét rả t hạn ché vẽ sự thay đòi 
của cơ cáu xã hội. Tuy vậy, những nguồn tài 
liệu it ỏi mà ta cỏ được cũng đủ đ&m bẳo cho 
quan điềm cho rằng sự cài biến sâu sắc lực 
lượng sản xuất đã đưa lại một thay đôi lớn 
của toàn bộ xã hội trong khuôn khồ của quan 
hệ sân xuăt xã hội nguyên thủy. Cho nên 
chúng ta có thề đánh giá một cách hợp ỉỷ 
rằng quá trình lịch sử đã diễn ra trong một 
vài thiên niên kỷ đỏ đã tạo nên một hệ thổng 
xã hội mới. Xã hội này chưa phằi là xã hội 
giai căp, mà được xây dựng trên cơ sở thị 
tộc. Ở nhừng vùng mà quá trình này diễn ra 

, muộn hơn Cận Đông, ví như ồ Trung Âu, quà 
độ sang trồng trọt và chăn nuôi đưa lại sự 
nở rộ của quan hệ xã hội nguyên thủy chứ 
khổng phải sự suy tàn của nó.

Bởi vậy, tôi không thề theo Bren-chét, nẽu 
Bren-chét cho rằng một cuộc cách mạng lièn 
tục đã bắt đàu cùng với sự quá độ sang trồng 
trọt và chăn nuôi -  cách mạng nông nghiệp — 
và đã trực tiẽp dẫn lới xã hội cỏ giai cấp. 
Đúng hơn là phải nghiên cửu một cách riêng 
biệt quá trình lịch sử diễn ra trong thiên niên 

• kỷ thứ 4, một quá trình  dã thực sự chuần bị 
và cuối cùng đã sân sinh ra xã hội cỏ giai 
cẫp. Nổi một cách khác : những nguồn tài liệu 
tốt ở vùng ven Cận Đông, vè sự trùng hợp 

.-hiền nhiên của sự quá độ sang tròng trọt và 
chăn nuôi với sự phát triền toồn diện của xã 
hội nguyên thủy, cũng như vẽ mối quan hệ, 
rõ ràng lố không trực tiếp, giữa sự  quá độ 
sang tròng trọt và chăn nuôi với sự hỉnh thành 
xã hội có giai cẵp, đã làm cho tồi thãv nẽu 
như chỉ vội vàng dựa trên cơ sở tài liệu 
mỏng manh đề giả thiết một quá trinh cách 
mạng liên tục trong 6—7 thiên nièn kỷ ò  vùng 
Cận Đông, thì chưa hẳn đã thích hợp.

Nhà sử học và khảo cô học mác xít người 
Anh Goóc-đơn Trai (Gordon Childe) trước đây 
có nói đến « cách mạng đả mới » trong mỗi 
quan hệ với quả độ sang trồng trọt và chăn 
nuôi, và tách rời khỏi nó cuộc cách mạng 
thành thị muộn hơn đã sẫn sinh ra xã hội có 
giai cẵp. SỐ tài liệu mới ít  ỏi của vùng Cận 
Đông thực cố đủ đế, ngược lại với quan điềm 
trên, cho rằng có một- cuộc cách mạng nông 
nghiệp liên tục chăng? Bởi vì cái điều đển 
nay chưa được làm, mà lại tối cần thiết đề 
đảnh giá cặn kẽ quá trinh lịch sử này chinh

* Trong bài này các niên đại đèu tính theo 
trước Công nguyên (BT).

(1) Ph. Slét (F. Schlette): Những hiện tựợng 
đồng quy trong nghệ thuật của xã hội nguyền 
thảy và việc tìm hiếu ở nghĩa của chúng (tiếng 
Đức) — trong Từ tiền sử và sơ sử, Béc-lin, 
1962, tr. 55 -  63.
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là sự phân tích các động lực khách quan của 
sự phát triền lịch sử, nhừng động ỉực phát 
huy tảc dụng sau khi quá độ sang trông trọt 
và chăn nuôi đã hoàn thành. Có phải đó đã 
là những động lực dẫn tới xã hội có giai căp, 
hay chúng còn trải qua một sự thay đôi vè 
chãt nào nữa ?

Với « cách mạng đá m ớ i», lần đâu tién 
trong lịch sử, các động lực xã hội đã chiẽm 
ưu thẽ rõ rệ t trước tác động của các quy luật 
tự  nhiên trong quà trình xã hội của loài 
người.

Với cơ sở tài liệu ít ỏi hiện cố, tôi có cảm 
tưởng rằng yểu tố này cũng đã có tác dụng 
ở Cận Đông dối vởi việc củng cố các công xã 

’th ị  tộc, và một trong các biêu hiện của điều 
đó là việc xây dựng những bức lường thành 
khống lồ quanh các khu cư trú  thị tộc. Cùng 
với sự tăng dân sỗ, các công xã thị tộc đối 
địch với nhau, và những mối quan hệ giữa 
chúng đã quyẽt định quá trinh phát triền cùa 
lịch sử. Tuy vậy, từ các còng xã thị tộc này 
không thề nào đã hình thành các giai cấp. 
Chỉ sau quá trinh hàng nghìn năm, với sự 
phát triễn dần dân các lực lượng sản xuầt, 
những diều kiện cho việc xuăt hiện một lớp 
người thống tr ị  với một cơ sờ kinh tế xã hội 
dựa trôn bóc lột mới hình thành. Chì kê từ 
thời kỳ  nàv, khoảng thiện niên kỷ 5 đến thiên 
nièn kv 4, ta mới nhận thẫy những dấu hiệu 
khảo cô đàu tiên vè tàng lớp trên. Chúng ta 
có thề đoán định mà không sợ nguy hiềm rằng 
với sự kiện đó, các động lực xã hội khác đã 
tác động dưới hình thức như những cuộc đău 
tranh giữa các tàng lớp đang hình thành đề 
tranh giành quyền chiểm hữu sản phầm thặng 
dư, những cuộc đấu tranh nhằm tạo nên giai 
cấp thống trị — nói tóm lại có thề gọi là 
những cuộc đáu tranh giành quyền lực.

Những suy nghĩ được trình  bày ở đây vè 
tác dụng của các quv luật lịch sử, còn phải 
được kiềm chứng một cách có phê phán. 
Trong phạm vi cuộc thảo luận của chủng ta, 
chúng được đưa ra đề lưu ý rằng chớ nên 
đánh giả các sự kiện lịch sử ờ Cận Đông vào 
khoẫng thiên niên kỷ 10—thiên niên k$' 4 một 
cách quá phiẽn diện và hẹp hòi trước khi cố 
được một sự  phân tích lịch sử thấu đáo.

Không bàn thêm về văn đề phức tạp này. 
tôi xin phép chĩ đi vào văn đè nghiẻn cứu 
* cách mạng đá mởi » và các kẽt quả của nỏ 
mà Slét đã trình  bày.

Slét có phát biêu rằng khái niệm « thời đại 
đả m ớ i» bao gồm các bộ lạc trông trọt và 
chăn nuôi cũng như những bộ lạc hái lượm và 
săn bắt cùng thời, khi mà họ có sử dụng 
những yếu tố thứ yếu của phương thức sẵn 
xuất đá mới, ví dụ đồ gốm. Tuy vậy, nẽu 
như ta coi khái niệm « cách mạng đá mới * là

một cuộc cách mạng lực lượng sằn xuât trong 
xã hội như đã trình bày ơ trên, mà bẳn thàn 
Slét cũng có xu hướng đổ, thl việc này dẫn 
tới một mẫu thuàn. Bởi vi bản thân khổi niệm 
« cách mạng đá mới ® cho blẽt rằng một chuyền* 
biẽn xã hội đã diễn ra và một hình thức sàn 
xuẫt mới đã xuẫt hiện, Song đỗi với những 
người săn bắt và hái lượm thì không phẵi như 
vậy. Về bân chãt, họ vẫn sỗng trong hệ thống 
cũ của đời sống họ, chỉ hoàn thiện hơn và 
được cải tiẽn hơn. Sự hoàn thiện hóa này, mà 
chủ yếu vẫn là nâng cao năng suất của kinh 
tẽ hái lượm và săn bắt, thực ra không đem 
lại một tiễn bộ lịch sử cơ bản nào. mà chỉ là 
một trạng thái trì trệ hàng trăm năm, có khi 
hàng thiên niên kỷ.

Vấn đê này đã được nhiều lần bàn luận đẽn, 
ví dụ sau khi cuốn sách của Den-nốp (2) xuãt 
hiện. Đáng chú ý là chinh các bạn đồng nghiệp 
đang nghiên cứu các tài liệu dân tộc học của 
quà trinh này lại là nhửng người cố xu hướng 
đánh giá thẫp sự quá độ sang trồng trọt và 
chăn nuôi. Nhiều người bẫo vệ quan điềm này 
với bằng cứ là năng suẫt lao động của 
những người hái lượm và săn bắt ở trình độ 
cao không khác năng suát của những người 
làm ruộng là măy. Chắc rằng điều này có xảy 
ra đối với các bộ lạc ở ngoài rìa, còn đỗi với 
các vùng trung tâm của sự phát triền lịch sử 
thễ giới thì, theo tôi, quan điềm này răt đảng 
ngờ và củng lắm là chỉ cỏ thề thảo luận đối 
với giai đoạn đàu của «cuộc cách mạng đá 
mới ®. Nếu ta coi thời đại đá mới là một giai 
đoạn lịch sử mà nội dung của nó là sự quả 
độ sang trồng trọt và chăn nuôi do kết quả 
của « cách mạng đá m ớ i », thi cũng chỉ nên 
coi những bộ lạc thực sự đã trải qua cuộc 
cách mạng này là những bộ lạc đá mới. Những, 
người săn bắt và hái lượm sống cùng thời và 
cố tiếp nhận một vài yếu tố nào đó cùa nèn 
văn minh của các bổ lac đả mới, cũng chỉ nên 
gọi là những người săn bắt và hái lượm trong 
thời đại đá mới thi đúng hơn.

Vè vấn đè thứ  h a i : Slét đã bàn sâu vè cơ 
sở và những đièu kiện của sự phân công lao 
động và cố gắng cụ thề hóa những quan điềm 
của Ph. En-ghen. Theo tôi, đáng chú ý điếm 
sau đ â y : Trong Hệ tư  tưởng Hức, c. Mác và 
Ph. En-ghen đã v iẽ t : « Sự phân công lao động 
chì trở thành sự phân cỏng lao động thực sự 
từ  giờ phút nẳy ra sự phàn công lao động vật 
chất và tinh thàn * (3). Sự phân công lao động 
trong ý  nghĩa đó là tiền đề và đặc điềm cơ

(2) I. Den-nốp (I. Sellnovv) — Những nguyên 
lỷ cơ bản của việc phân kỳ  lịch sử nguyên 
thủy (chữ Đức), Béc-ỉin, 1961.

(3) Mác—En-ghen : Toàn tập  (chữ Đức), tập 3, 
Đéc-ỉin, 1958, tr  31.



bản của xã hội có giai căp sơ ký. Theo quan  
đ iềm  đó, cuộc phàn  công lao động xã hội lớn 
làn  th ứ  nhất và cuộc phàn công lao động lớn 
làn  th ứ  hai (ở cuộc phân còng này, En-ghen 
không dùng khái niộm « xã hội ») chỉ bao gôm 
một sỗ lãn h  vực của xã hội, n h ã t  là cuộc 
phân  công lao dộng xã hội lần thứ  nhăt chí 
bao gồm một sỏ nhóm người tư ơn g  đối ít. 
Cuộc phân công lao động này không phải xẳy 
r a  trong nội bộ tập  đoàn mà là giữa các tập 
đoàn.

Bức t ran h  mà En-ghen đã nêu lên từ  cuộc 
ìphân công lao động xã hội lớn làn th ứ  nhăt 
ở  những người chăn  nuôi và tròng trọt, chí 
có thè đ ư ợc  vẽ nôn q u a  các công tr ình  nghiên 
cứ u  dân tộc học. Cho đến thời En-ghen. vẫn 
ch ư a  có nhữ ng  nguồn tà i  l iệu  t rự c  t iẽp  mà 
ch ỉ  có những giả thuyổt dân tộc học đê nghiên 
c ứ u  ván  đề này. Do đó xuắt h iện  văn đè và 
câu  hỏi này  đáng d ư ợc  đặt r a  cho Bren-chét — 
người đã  thuyết  t r in h  ch i  t iê t vè các kết quả 
của  các công t r ìn h  khai q u ậ t  ở T iền  Á —rằng 
l iệu  trèn cơ sở các khai q u ậ t  này ta có thề 
nó i đến một sự ph ân  công lao động xã hội 

'  lần  thứ  n h á t  g iữa  nhữ ng  người du mục và 
nhữ ng  n g ư ờ i trồng trọ t  đ ư ợ c  chăng?  Phải 
chăng một cuộc phàn  công lao động xã hội 
■như vậy đã  xầy r a  t rừ ớ c  sự  h ình  thành  nhà 

v n ư ớ c  ở P hư ơng  Đông ? Nếu đúng thế thì ý 
nghĩa, của nó n h ư  là sự  k ích  th ích  hay như  
l à  động lự c  đối với sự p h á t  tr iền  sau  đó là 
n h ư  thé nào ? Hay du m ục chỉ là h ình  thức 
th ích  nghi trong những đ ièu  kiện đ ịa  lý  nhát 
đ ịn h  của hàng thế kỷ  hoặc thiên  niên kỷ muộn 
về sau.

Vè vẫn đề th ứ  ba, đ ã  đ ư ợ c  thảo luận rấ t  
- sôi nôi : vẫn đồ thành  th ị.  Bren-chél có nói 

rằng  không th ê  nghĩ đến việc đưa  những ý 
nghĩa  xã hội vào đ ịn h  nghĩa thành  thị, bở i vì, 
-nẽu không, k h á i  n iệm  thành  th ị  không thề 
đ ư ợ c  sử  dụng chung  cho các giai đoạn lịch  sử 
khác  nhau , nghĩa là kề cả chủ nghĩa xã hội. 
Mặt khác Bren-chẻt coi quy  mô và h ình  thức 
th àn h  lũy là t iêu  chuằn của thành  thị. í t  nhát, 
tôi cũng xiu đặt sau tiêu chuằn  thành lũy này 
một dấu  hỏi. Có th ự c  thành  lũy  là một tièu 
chuần  đ inh  nghĩa có g iá  t r ị  chăng?

Nhưng tạm không bàn về  đ iều  đó, kh i sử 
dụng  khải niệm ® thành  th ị  », t rư ớ c  hết chúng 
ta  phải xét xem nó cổ p h ả i  là bièu  hiện  của 
một sự  p h á t  triền xã hội n h ấ t  định, nghĩa là 
m ột phạm  trù xã hội hay không. T rong  th ự c  
t i ễ n  nghiên cứu , hoặc í t  n h á t  là t rong  thực  
t iễn  nghiên cứu  mác xit, thành  thị luôn được 
coi là một phạm  t rù  n hư  vậy. Ngược lạ i  với 
đ ịn h  nghĩa của m ình. Bren-chét cũng đã  coi 
nó là  m ột phạm  trù  n hư  vậy . T ừ  đó rú t  ra  
rằng, phạm  trù  xã hội ® thành  thị » p h ả i  được  
xác đ ịnh  cho từng hlnh  thá i  xã hội. Do đó,

theo tôi, việc xác đ ịnh  hình  (hức tiền thàn  và 
h ình  thức sơ  k h a i  của thành thị đòi hỏi việc 
xác đ ịn h  vị tr í  lịch sử  của nó. Vị trí này. 
khống còn nghi ngờ gì, phải nằm  ớ thờ i diêm 
mà sự  tan  rã  của xă hội thị tộc bẳt đằu.

Theo tôi, yếu tố đ ịnh  nghĩa có cơ  sở là : 
th àn h  th ị  là biếu  h iện  của sự  tập  trung, sự 
h ợ p  nhắt,  sự  cư  trú chung của nhừng lập 
đoàn xã hội t rên  cơ sở phàn  còng lao động, 
chứ  không phải vẫn là trên cơ sở q u an  hệ 
thị tộc hoặc í t  nhă t cũng không còn chủ yếu  là 
trên cơ sở này. Nghĩa là các h ình  th ứ c  cư  trú  
n h ư  khũ cư  trú  bộ lạc trong xã hội thị tộc 
thì không thề đưa  vào khái niệm « thành  th ị  ». 
Nẽu chúng ta làm đ ièu  đố, tứ c  là  chúng ta 
đã làm m ất giá t r ị  của  k h á i  niệm thành  th ị  
cũng n hư  nội dung kinh  nghiệm mà lâu  nay 
ta  vẫn dành  cho nỏ. H ậu q u ả  là. n hư  Bren- 
chcl đã  tr ìn h  bày, T ru n g  Âu cũng đ ư ợ c  coi 
là đã có các thành thị lừ thời đại đ á  m ới, 
n h ư  Ua-mi-xơ, hoặc Bi-xcu-pin (Biskupin) 
trong thờ i đạ i  đòng thau  chẳng hạn. Việc mở 
rộng khái niệm n h ư  vậy, theo tôi, là không 
th ích  hợp. Bởi vì nẽu chúng ta nêu bậ t  h lnh  
thức cư  t rú  thành  thị, th ì  đ iều  đó cỏ nghĩa 
là ta phân  b iệ t  nó với các h ình  th ứ c  cư trú  
khác. Chúng không chỉ khác  b iệt n h au  vè 
h ình  thức, mà cả — và trước  h ễ t  — vè nội 
dung. Một sự phân  ch ia  kh u  vực  cư  t rú  n hư  
vậy, theo chỗ chúng ta biết, chỉ xảy ra  trong 
q u ả  t r ìn h  h ình  thành  xà hội có giai cẫp. Vậy 
vẫn  đè ® thành  th ị»  l iên  quan đến việc phân  
biệt các h ình  thức cư  trú . Bren-chét cũng  cố 
lý  kh i nghĩ đến sự đỗi lập  thành  thị với 
nông thôn. Song lôi rấ t  nghi Rgờ rằng, trong 
tình  h ỉnh  những khai quật ít ỏ i h iện  nay , chúng 
ta  tạ i  có thề xác đ ịnh  nhữ ng  phư ơng  th ứ c  cư 
t rú  cỏ nội dung k h ác  nhau  cho vùng Cận 
Đông vào hhoẫng th iên  niên kỷ th ứ  10 đẽn 
th iên  nicn kỷ 8 với một mức độ chắc chắn 
nào đố. Với kiến th ứ c  cũng n h ư  phư ơng  pháp 
nghiên c ứ u  của  chúng ta h iện  nay  về nội 
dung xã hội của phư ơng  th ứ c  cư  trú , thì nên coi 
các khu cư  trú  cùa th iên  n iên  kỷ  th ứ  10 đến 
th ièn  niên kỷ 8 là  nhừng kh u  cư  trú  bộ lạc > 
lớn, khu cư  trú  của lièn m inh  th ị  tộc. Những 
kh u  cư  trú  mà Đren-chét gọi là  thành  th ị  chĩ 
nên coi là những vùng cư  trú  thị tộc, mà tập  
hợp  đ ư ợ c  với mật độ cao n h ư  vậy là  nhờ 
những đ iều  k iện  sân xuất thuận  lợi. Cũng 
phải nh ấn  m ạnh rằng, trong quá  t r ìn h  phát 
tr iền  tiếp theo của lịch sử. có thề h ình  thức  
cư  trú  n ày  đã  phát tr iền  th ự c  sự  thành  
th àn h  thị.

Trong mối quan  hệ chung của văn đè đang 
bàn tới. xin phép  đ ư a  ra một vài lưu  ý  vè 
khái niệm * dàn chủ quân s ự »  mà Bren-chét 
đã  sử dụng k h i  nói tới các khu  cư  trú  n ày ' 
Ph. En-ghen đã đ ịnh  nghĩa ® dàn chủ quần  sự  »
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là pháp luật,  là  pháp  chế bậc cao nhất ,  mà 
công xã th ị  tộc cố được.

Trong khi thảo luận, thật lạ lùng là một 
yếu  tố cơ bẫn của pháp chẽ này bị bỏ q u ên :  
yẽu tỗ quàn  sự. Mà lại chinh yếu tố này đã 
được  Ph. En-ghen đưa lòn hàng đ ầ u : <(... vi 
chiến t ranh  và tô chức đề tiến hành  chiến 
t ranh  bàv giờ dã t rở  thành những chức năng 
thường  xuyèn trong s inh hoạt của nhân dân *(4).

Với quan  đ iềm đó, ta  chỉ nèn dùng khái 
niệm này cho những  còng xã thị lộc m à ở 
đó đã chứng minh rằng các hoạt động quân 
sự  ch iẽm  một vai trò lớn trong sính hoạ t  của 
công xã. Đối với càc công xã Phương Đòng 
ở  thiên niên kỷ 10, với những tường thành 
không lò, hào sâu và tháp  canh bao quanh, 
th ì  có thề làm được việc đó. Khối lượng lao 
động lớn  và không có hiệu quả kinh tế đã 
đ ư ợ c  dành  cho việc xày dựng thành  lũy này 
chứng tỏ các công xã đã phải thường xuyên 
đề phòng những giao t ranh quân sự.

Tát  nhiên càu hỏi cũng đ ư ợ c  đặt ra là đối 
với  Trung Âu, « d ân  chủ  quân sự »  xuất  hiện 
từ  bao giờ. Có thực nó mới chỉ xuất hiện 
trong thời đạ i  đòng thau  ở nền văn hóa Lô- 
b inh,  hay đã sớm hơn từ  thời kỳ  vãn hóa 
Gốm g iả i?  í t  nhât  là trong giai đoạn đằu, 
h ình  thức pháp  chỗ của nèn dân chù quân sự 
không bao gồm nhừng sự  phân biệt nội bộ 
xã hội và nhừng sự  phân chia kinh tế xã hội 
trong các tập  thề công xã thị tộc. Vậy thì,  
nẽu  vè mặt khảo cồ học, một sự phân biệt 
n h ư  vậy  không được chứng minh thì điẽu đó 
vẫn chư a  phải là bằng chứng phản bác sự 
tồn tạ i  của hình thức pháp  chẽ này. Quan 
trọng hơn  là nhùng  giao t ranh quân sự  giữa 
các  công 3.ã th ị  tộc nhằm chiếm đoạt một bộ 
phận sản phằm thặng dư, thường rất  ít ỏi 
của các tập thề th ị  tộc khác ,  cũng như  việc 
bảo vệ sự  sinh tồn của tập thề này chổng lại 
yêu  càu lương tự  của tập thề khác. Trong 
q u á  tr ình cảc cuộc giao t ranh đó, sự phân 
hóa xã hội lất yếu p'iải  xuẫ t  hiện, và điều 
đó  đã được  các tà i  liệu của chúng ta chứng 
m inh  một cách rõ rệt.

Xin thèm một vài ý  kiến về mối quan hệ 
g iữa Phương  Đông và châu Âu ! Bren-cbét đã 
nhiẽu làn nhấn mạnh rằng  sự phát tr ien ở 
châu  Ầu là rất  chậm so với vùng Cận Đông. 
T ừ  đỏ Bren-chét tự  cho phép m ình  bỏ qua 
trong bản thuyế t  t r ình  tă t  cả những  gì đã 
d iễn  ra  ở châu Ằu. Tỏi hiễu ý Bren-cliét là 
n h ư  vậy ,  và rõ ràng là Bren-chét có lý.

T uv  nhiên, chúng ta không nên quèn hướng 
ngay các nghiên  cứu  vào nhùng khu vự c  và 
những  xã hội mà đã có những  đièu k iện  đễ 
phát  t r iền  vư ợ t  Cận Đòng. Những điều kiện 
này có lẽ đã xuât hiện ở  những  vùng mà

Quýt-ta giói thiệu kỹ lưỡng trong bản báo 
cáo của minh, vùng Đa-nuýp và Ban-can. Rõ 
ràng là những  chuyền động mạnh mẽ đ ã  bẳt 
đàu  lừ  đó và các kich thư ớc  t iễp  theo cuối 
cùng đẩ tạo nên phương  thức sản xuất  cô 
đại. Một trong những việc càn làm là nghiên 
cứ u  xem trong phương  thức  sản xuẫl  đố, 
những quan hệ xã bội có tác dụng làu dài đã 
có mầm mống hay không ngay trong q u á  t r ình  
của « cách mạng đá  mới », nghĩa là khi người 
ta bắt đàu  chuyên sang tròng trọt và chăn 
nuòi ở  các nước  vùng Ban-can và Đa-nuýp 9

H. BÊ-REN-XƠ (II. Behrens) đè nghị nên 
d ự a  vào đ ịnh  nghĩa của G. Tra i ,  cha đẻ của * 
thuậ t  ngữ « cá ch  mạng đá mới»,  khi sử dụng 
thuậ t  ngữ này.  Theo T ra i  thì cách mạng đá 
m ới là  kểt quả của một q u á  tr inh  phá t  triền 
làu dài. Nói một cách  k h á c : Cách mạng đá 
mới là kễt quâ  của một sự tiến hóa. Như vậy 
là T ra i  đã  thẫy  rõ mối quan hệ biện chứng 
giữa hai khái  n iệm tiẽn  hóa và cách mạng

R. GUYN-TƠ (R. Giinther) bàn về vấn đè 
đ ịnh  nghĩa thành  th ị  ở  giai đoạn Iê-ri-cô 
(Iericho) v à .T ra - ta n  Huy-uých (Catal Htlyũk) 
là  n hữ ng  thành  thị,  và sự phân công lao động 
xã hội th ứ  nhất  là cơ sở cho những  sự  hình 
thành thành  thị, một khi nhừng điều kiện đặc 
b iệ t  thuận lợi có sẵn. Nếu ta  chỉ gọi một 
khu cư t rú  là  thành  th ị  khi  những nhóm 
người  sống ờ đó không còn ở  trong mối quan 
hệ thị tộc. như Héc-man quan n iệm, thi A-ten 
t rước  hiến  pháp  Cli-xten (Kleisthenes) chưa 
phải là một thành thị,  mà vàn còn ià nơi cư 
t rú  của bộ lạc. Thế nhưng,  ít n h ẫ t  là từ  thễ 
kỷ th ứ  7 tr . Cn. A-ten đã đ ư ợ c  coi là  một 
pô-lí t  (polis)—một th à n h  bang.

Trong cuộc t ranh  luận về thuậ t  ngữ «cách 
mạng đá m ớ i » hay « cách mạng nông nghiệp », 
Guyn-tơ cũng theo quan điễm cho rằng  thuật 
ngữ «cách  mạng nông nghiệp»  cụ the hóa và 
thẽ hiện nội dung kinh lẽ của giai đoạn quá  
độ n ày  một cách chính xác hơn  là thuật ngữ 
« cách mạng đá m ớ i ». Còn về việc v ận  dụng 
khái  niệm « d ân  chủ quân s ự »  cho Iê-ri-cô 
từ  thiên niên kỷ  9 như  Bren-chét đã làm, thì 
theo Guyn-tơ là một việc đáng bàn cãi, song 
đối với  Tra-tan  Huỳ-uých th ì  việc vận  dụng 
thuậ t  ngữ này là  một việc có thề được.

(4) Ph. En-ghen í Nguần gốc của gia đinh, 
của chẽ độ tư  hữu và cảa nhà nước 1884- (chữ 
Đức), trong Mác — En-ghen : Toàn tập, Béc-lin, 
1962, tr. 159
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B. BREN-CHẺT (B. Brcntjes) tóm tắ t  những ý 
kién thảo luận của mình (đè đưa vào tập biên 
bản này) như s a u :

Vè Tắn đè  c á c h  m ạ n g  n ô n g  n g h iệ p .

Sự quá độ từ xã hội nguyên thủy sang xã 
hội cỏ giai cẩp là một quá trình cách mạng, 
bởi vì một phương thức sản xuẫt bị thay thẽ 
bởi một phương thức sân xuẫt khác. Quá 
trình này gồm hai giai đoạn :

1. Thời kỳ  lừ khi hình thành nông nghiệp 
cho đến khi ngành thủ công xuất hiện với 
tinh cách là một tầng lớp xã hội riêng biệt 
(10000—5000 tr. c.n.) Trong thời kỳ này một 
phương thức sản xuẫl mới ra đời. nhưng tạm 
thời nó chưa lật đỗ cơ cẫu xà hội cũ. mà lại 
đưa xã hội nguyên thủy lên mức phát triên 
cao nhăt.

2. Thời kỳ từ  khi ngành thủ công ra đời 
với tính cách là tằng lớp độc lập cho tới khi 
nhà nước hình thành (5000—3000 tr. Co.) Nó 
nhanh chóng đem lại những hậu quả xã hội 
của những chuyên biên của nền sản xuất từ 
10.000 tr. Cn. Do đó mà có ý kiến đè nghị 
gọi toàn bộ thời kỳ này là cảch mạng nông 
nghiệp.

Những lý thuyểt của khoa học tiền sử Anh (5) 
về « cách mạng đá m ớ i» và « cách mạng 
thành t h ị », đã tách rời một cách không đúng 
hai mặt của sự chuyền biến cách mạng, 
trong đỏ «cách  mạng đá m ới»  bao gồm 
những cơ sở kỹ thuật — kinh tẽ, mà hậu quả 
của nó là « cách mạng thành thị ». Thêm vào 
đó, sự phát triền của những tièn đè kinh tẽ 
kỹ thuật cho sự  quá độ sang xã hội có giai 
cấp không phải là chỉ hạn chế trong « thời 
đại đá mới», một thuật ngữ chỉ được dùng 
cho thièn niên kỷ 10 đến thiên niên kỷ 8 ỏ 
Tièn Ả. Những yếu tố cơ bẵn, ví như việc 
thuần dưỡng loài bò, chĩ xuăt hiện trong 
giai đoạn quá độ sang thời kỳ kim khí. Bản 
chất của giai đoạn thứ hai, miêu tả bằng sự 
« thành  th ị hỏa », là không đày đủ và chỉ xét 
bề ngoài. Với những công thức cùa «cách 
mạng thành th ị» , sự quá độ sang xã hội có 
giai cấp bị che láp.

V. Un-brích (W- Ulbricht) có đưa ra  một 
cách cỏ sức thuyết phục, nhận thức cho rằng 
chủ nghĩa xã hội là một hình thái kinh tễ 
tương đối độc lập. Chúng ta cũng nên coi cái 
thời kỳ  kéo dài 7000 năm (nghĩa là lâu hơn 
xã hội có giai cẫp 2000 năm) này là một 
hình thái riêng biệt chăng?

Vè ván đề « thành th ị  » trong cách mạng 
nông nghiệp: «Thành th ị»  là một khái 
niệm quy ước. Trong những hình thái xã 
hội khác nhau nó cỏ nội dung khác nhau.

Khổng hỉém trường hợp nó được sử dụng, 
cho những hình thức cư trú  h lu  như đỗi 
lập nhau. Những «khu cư  trú  lớn»  như 
Iè-ri-cô, Tra-tan Huy-uých hoặc U-ga-rít 
(Ugarit) khác biệt một cách rõ rệt so với các 
làng xóm đương thời, không phải chỉ ở quy 
mô của nó — mặc dù đỏ cũng là một dău 
hiệu có tính chẫt nguyên tâc cho một hiện 
tượng mới — mà còn cả ò  sự xuất hiện của 
những yẽu tố mà trong thời kỳ trung cô đã 
được coi là những đặc điềm của «thành thị», 
như tường thành, hào thành, nơi trao đồi 
hàng hóa, hải cảng v.v. Thêm nữa, ta  cân 
nhẫn mạnh những yễu tố tiễn bộ này cà vè 
mặt thuật ngữ (6). Những kiẽn thức về sự 
phát tr iền  ơ Phương Đông không nên vận 
dụng một cách rập khuôn cho châu Âu, nơi 
mà sự phát t r i ề n '  có những biêu hiện biẽn 
dạng.

VẾ mối quan hệ giữa cư dân du mục và 
cư dân trồng trọt 'ở  Phương Dông cô đại. 
hình thức sơ khai là hình thức bán du mục, 
gồm có trồng trọt theo mùa và chăn nuôi gia 
súc nhỏ (dè, cừu). Từ đó, phát triến thành 
nhánh tiễn bộ là nhánh trồng trọt định cư 
và nhánh t r ì  trệ là nhánh du mục gia súc 
I>hô. Một sự phàn chia tương tự đã xảy ra 
sau khi thuần dưỡng bò và lạc đà và cả 
ngựa ở miền Âu-Ả. Ảnh hưởng của các dân 
du mục đối với các vùng trồng trọ t  nông 
nghiệp thường là có tinh  chát phá hoại, như 
cuộc viễn chinh của quân Mông cò (Thành Cát 
T ư  Hãn) đã đưa tới sự phá hủy nhiều vùng 
cư trú rộng lớn ở Trung Ả. Một số cuộc xâm 
lán của các tộc du mục lại cố tác dụng như 
« cuộc di cư các dân tộc » ờ Tây Â u : nó tái 
tạo xã hội và mở đường t ừ  một thời kỳ suy. 
tàn bước sang một giai đoạn phục hưng.

G. BIN-LÍC (G. Billig) bàn vẽ nhận định 
của Slét cho rằng cách mạng đá mới, với 
tính cách là một cuộc cốch mạng lực lượng 
sản xuăt, có những đặc điẽm khảc các cuộc 
cách mạng xã hội trong xã hội có giai cấp. 
Bin-líc quan niệm rằng mọi cuộc cách mạng, 
kề cả trong xã hội nguyên thủy, đều cố nội

(5) Cỏ thề kề r a : s. Côn (S. Cole): Cách mạng 
dá mới (chữ Anh), Lơn-đơn, 1962.

G. Trai (G- Childe): Cách mạng thành thị 
(chữ Anh) — trong tập san Thỉẽt kẽ đô thị, sô 
21, 1950, tr. 3.

(6) B. Bren-chét (B. Brentjes): về quan hệ 
giữa nông thôn và thành thị ở Tiần Á cồ dại 
— trong Tạp chí khoa học Trường đại học 
Thng hợp Han-lơ . tận 17, 1968. tr. 9 — 41.
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dung xẵ hội. En-ghen đ ã  nhiều lần nhẵn 
,  mạnh vai trò  lịch  sử  to  ỉớn của gia súc và  

các dân  tộc chăn  nuô i  cũng n h ư  sẳn phằm 
thặng d ư  m à họ tạo  ra ,  và câ nhừng thay  đỗi 
xS hội gày ra  hởi chúng. Do đỏ, chúng ta có 
thề khái quát hóa câu « với các đàn gia súc... 

" một cuộc cách mạng đã đẽn với các gia 
đ ìn h »  (7) dưới dạng  s a u :  « VỚI sản phầm 
thặng  dư, một cuộc cách mạng đã đẽn vời 
xã hội ».

Vè cuộc t ra n h  luận xung quanh  cách mạng 
đá mới, Bỉn-ỉỉc tán  thành  thuậ t  ngữ  « cách 
m ạng nông nghiệp  » của  Bren-chet. Ông chia 
nó làm hai giai đoạn. Giai đoạn th ứ  nhất 

. /  chủ yếu  có tính cách k inh  tễ và tạo nên 
ph ư ơ n g  th ứ c  kir.h lẽ mới. còn giai đoạn thứ 
hai chủ  yẽu  có tính cách xã hội v i  đã  xuất 
h iện  sẵn phầm thặng d ư . Song quả  t r ìn h  này 
diễn r a  m ột cách khác nhau  b  những vùng 
k h ác  nhau. Nẽu ta  theo Bren-chét mà coi cách 
mạng nông nghiệp  là m ột quá  tr ình  liên  ỉục, 
thì đối vớ i Trung Âu, nó đã  diẽn ra  trong 
khoẫng từ  th iên  n iên  kv th ử  õ đến thế  kỷ 
th ử  5 tr .  Cn. Vậy là  phải phân  nhỏ quá 
tr ình  cách mạng này thành  từng giai đoạn.

Vấn đề sự  phản  công lao động xã hội lẳn 
th ứ  nhát phải đ ư ợ c  giải quyế t  ỏ' nơ i mà nổ 

- xuất h iện  lần  đàu, nghĩa  là ở  Cận Đông. 
Chúng ta không thề coi việc sản  xuất kim 
kh í sơ kỳ ở T rung  Âu là giai đoạn phân công 
lao động th ứ  nhất, vì đây là một vùng ngoài 
r ìa  và q u á  t r ìn h  này không thê cố đ ư ợ c  nẽu 
không có những p h á t  t r iền  ở  Cận Đông, ỏ’ 
đày người ta đã t iẽp  nhận  những yếu tổ của 
sự phân công lao động xã hộ i lần th ứ  hai 
vào một xã hội còn lạc hậu , do đố chúng có 
nhừng tác  dộng hoàn toàn khác so với trong 
m ột xã hội, giai cấp đối khảng.

B. GRAM-SƠ (B. Gramsch) phát biều vè 
sự  phán công lao động xã  hội lớn lần thứ  nhất : 
T h u ậ t  n gữ  « ph ân  công lao động», n hư  chúng 
ta biết,  khổng p h ả i  do Mác và  En-ghen đưa 
ra ,  mà đã  có tử  thờ i kỳ  kinh tẽ chinh tr ị  
học t rư ớ c  Mác. Song ý nghĩa th ự c  của sự 
phân  công lao động trong lịch  sử nhân  loại 
đ ư ợ c  Mác và En-ghen nêu ra  đàu  tiên, ngay 
trong  nhữ ng  tác phằm  đàu  của m ình . Hai 
ông đã  đ i  tớ i  n h ận  th ứ c  rằng sự phân  công 
lao động đ ư ợ c  quyẽ t  đ ịnh  bởi sự  phát triền 
lực lư ợn g  sản xuất, và bản thân nó có tinh 
chã t  của một qu an  hệ sản xuất xã hội mà nội 
dung là mối tư ơn g  quan  giừa hoạt động thực  
liễn và khả năng của sân xuất. Đồng thời, 
n h ữ n g  t r ìn h  dộ phát tr iến  khác nh au  của sự 
phân  công lao động q u y ẽ t  đ ịnh  các mối quan hệ 
về  sở hữu . Điều đó nhăn  mạnh thêm ý nghĩa 
của sự  phân  công lao động đối với l ịch  sử

xã hội. « Mọi lực lượng  sản xuất m ới, chừng  
nào khòng phải chỉ đơn thuần  là  một sự  mò 
rộng về lượng của những lự c  lượng  s&n 
xuăt đã  biẽt (n h ư  việc khai hoang đ ă t  mới 
chằng hạn), đều dẫn tới một sự  phát tr iền  
m ới của phân  công lao đ ộ n g » (8). và nhữ ng  
bước đ i  lớn  của sự p h á t  t r iền  đổ dẫn tới 
những sự phân công lao động xã hội 
lớn, « dằn tới sự phân ch ia  sản  xuất xã 
hội thành  các bộ môn lớn ,  n h ư  nông nghiệp, 
công nghiệp  V.V., v ớ i  t ính  cách  là sự  phân 
công lao động trong ý nghĩa k h á i  q u á t  » (9)

Theo quan điềm của nhữ ng  n h à  sử học 
mảc xít, th ì ba  cuộc phân công lao động xã 
hội lớn mà trong tác  phẫm nguồn gốc của gia 
đình, của chế độ tư  hữu và của nhà nước. En- 
ghen đà  đ ư a  ra  cho l iền  sử  và sơ sử, cho đẽn 
nay  vẫn hoàn toàn đúng, vè phư ơng  diện 
tr ình  tự  lịch sử của chúng cũng n h ư  vè 
ý nghĩa lớn lao của chúng đỗi vớ i l ịch  sử 
xã  hộ i ; không đàu, và  không kế t  q u ả  nghiên 
cứu m ới nào có thề lay  chuyên nộ i dung cơ 
bản của quá t r ìn h  này. T uy  vậy . người ta  
cũng đã th ấy  cần th iẽ l  p h ẫ ỉ  sử a  chừa  bức 
phác họa xưa nay vè cuộc phân  công lao 
động làn th ứ  nhất,  bởi vi nó không còn ph ù  k 
hợp  với nhừng nhận th ứ c  của chúng la hiện  
nav . Năm 1884, En-ghcn có v iễt trong tác 
phầm  nói trên  rằng  ở Phương  Đông, nghĩa 
là ở  thễ giới cũ, «các  bộ lạc chăn  nuôi... đã • 
tách  khỏi khối ngưởi còn lạ i»  (lo 11). Ở  một chỗ 
khác, ông v iẽt : « Việc thuần  hóa và  chăn  nuôi 
súc v ậ t  và  việc tạo nên nhữ ng  đàn gia súc 
lớn hơn  có thề đã  tạo đ iều  k iện  cho sự  tách 
biệt những người A-rien — X ê-m ít 'k h ỏ i  khỗi 
người dã  man còn lạ i»  c11). T ừ  văn cảnh  
này , ta thấy  rõ  «k h ố i  người dã man còn lại»
« ở  P hư ơng  Đông» ch ính  là  những người sân 
bắ t-dánh  cá-hái lượm . Đỗi với En-ghen, nội 
dung cơ bản của cuộc phân  công lao  động xã 
hội lớn làn  th ứ  nhát là sự  tách  b iệ t  ra những 
bộ lạc sản xuẵt «kh ỏ n g  phải chì nh ièu  hơn, 
mà còn có nhừng tư  liệu  sinh hoạt khác  biệt 
so với những người dã man còn lạ i  », do đỏ,
« m ột sự  trao đòi thư ờng  kỳ » giữa các bộ lạc

(7) Ph. En-ghen : N guồn gốc của gia đình... 
đã  dẫn, tr . 157.

(8) c. Mác và Ph. En-ghen : h ệ  tư  tưởng  
h ứ c . Í8Ậ6 (chừ Đức) — trong Mác — En-ghen : 
Toàn tập. tập  3, Béc-lin, 1962, tr. 22.

(9) c. Mác : T ư  bản — trong  Mác — En-ghen : 
Toàn tập, tập  23, Béc-lin, 1962. tr .  371.

(10) Ph. En-ghen : Nguồn gốc của gia đình..., 
dã dẫn, tr. 155.

(11) Ph. En-ghen : N guồn gổc của gia đình...,
đã dẫn, t r .  33. ,
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k h á c  nhau, « lãn đằu tiên » xuất hiện (*%  Vè 
sau, trong các tài liệu sử học mác xít người 
ta viế t  rằng, En-ghen quan niệm cuộc phân 
công lao động xã hội lón làn thứ  nhấ t  là sự 
tách biệt những Dgười du mục khỏi những 
người trồng trọt chăn nuôi, hoặc dư ớ i  một 
biến dạng khác, người ta cho rằng En-ghen 
quan  niệm đó là sự  hình thành  và  tách biệt 
những bộ lạc chủ yẽu sống bằng chăn nuôi 
và những bộ lạc chủ  yẽu sổng bằng tròng 
trọt.  Hiệu nay ta  còn thấy  trên các sách 
vở v iẽ t  như  vậy. Theo chỗ tôi biết, các tác 
giả không giải thicli tại  sao lại t r ình  bày 
quan  diễm của En-ghen n h ư  vậy.

Phát b iêu  của En-ghen rằng sự tách biệt 
những người chăn nuôi khỏi khối người săn 
b ắ t—đánh c á —hái lượm đã tạo nên sự phân 
còng lao động xã hội lớn th ứ  nhất  là  dựa trên 

_ thuyết vè ba giai đoạn k inh  tế tiên sử và sơ 
sử : săn bắt và đánh cá — chăn nuôi — trồng 
t rọ t  (có dệt và buôn bán) mà thời kỳ đó đang 
th ịnh  hành. « T h u y ẽ t  ba giai đoạn », mà những 
<Ịuan d iễm cơ  bản đã hình thành từ thời cỗ 
đại, đã  được tá i s inh vào thẽ kỷ  18 — 19 và 

* đ ư ợ c  củng cố bởi  các kễ t  quả nghiên cứu của 
khoa ngôn ngữ học An — Âu. Quan điềm này 
cũng thấy  trong tác phầm  của Moóc-gan (13), 
mà n h ư  ta đã biết,  En-ghen đã dựa vào. 
Thuyết  n ày  đã t rở  nèn lỗi thời bởi các kết 
quả nghiên cứ u  khảo cỗ học của thể kỷ 20. 
Theo kiẽn thức của chúng ta hiện nay, có 
sác xuất  lớn là  chăn nuôi và trồng trọt đã 
xuất hiện đồng thời và trong cùng một cư 
dân.  Song, khi  phát  biếu vẽ sự phân công 
lao động xã hội lớn lần thứ  nhất, rõ  ràng là 
En-ghen nhằm vào việc nhấn mạnh ý nghĩa 
cách mạng của (< k inh  tế sản xuẫt » (của những 
người chăn  nuôi) so với  hình thức « kinh tế 
khai th á c »  (của những người săn bắt — đánh 
cá — hái lượm) còn đương chiếm ưu  thế và 
tiếp tục tồn tại.  Bởi vậy, tôi tin rằng ngày 
nay ,  nếu còn, En-ghen sẽ không do d ự  mà 
phá t  biẽu rằng sự  phàn  công lao động xã 
hội làn thứ n h á t  là sự  tách biệt những người 
trồng trọ t  — chăn nuôi khỏi khối  người dã man 
còn lạ i .  Dù sao chăng nữa, trong tình hình 
h iều  biễt hiện n ay  của chúng ta, đó cũng là 
quan  đ iềm duy nhă t  có thế chẫp thuận.

Cùng với sự  quá  độ của các công xã săn 
bắt sang trồng t rọ t  và  chăn nuôi,  làn đàu tiên 
trong lịch sử thẽ giới, một sự khác biệt cơ 
bẵn n h ư  vậy về sẵn xuấ t  và sản phầm  đã 
xuẵt h iện  so với  những công xã còn chưa 
t rả i  qua bước  phát  tr iền này và do đó « làn 
đàu  t ièn  xuất h iện  khâ năng trao đỗi thường 
xuyên *. Khoa dân  tộc học cho ta một loạt 
dẫn chứng mới về việc thực hiện những sự 
trao đôi hoạt động và sản phầm giữa những 
tập  đoàn săn bắt, đánh cá, há i  lượm với những

tập  đoàn trồng t rọ t—chăn nuôi ; và cho thãy  
rằng những mối quan hộ này cuối cùng đẵ 
dẫn tới sự  chuyền hóa vẽ kinh tẽ và văn hóa 
của các tập đoàn t rước  sang các tâp đoàn 
sau. ® ơ đày... chúng ta tìm thẵy mọi điều 
kiện có sẵn cho sự  trao đôi g iữa các thành 
viên của các bộ lạc khác nhau, cho sự hình 
thành và củng cố sự trao dồi ãy thành một 
thié t  chẽ thường xuyên M 14). <( Ở đày hình 
thành sự  phân còng lao động do sự  trao dồi 
giữa các khu vực sản xuẩt ban đàu  khác 
nhau, và độc lập với n h a u » ( 15). Một kết quả 
cơ bản nhờ tác  động của sự  phân công lao 
động xã hội lớn lần thứ nhất là sự  phố biẽn 
các phương thức  kinh tẽ trồng trọ t  — chăn 
nuôi, mặc đù  quá  tr ình này, do những điều 
kiện lạc hậu, đã tiễn tr iền  rât  chậm (chẳng 
hạn rẫt  lâu sau mới lan lới Bắc Âu) ; mặc dù, 
không còn nghi ngờ gì, phương  thức kinh tễ 
mới phàn nào đã được t ruyèn bá thông qua 
sự  phân cư của chính bản thân  chủ nhân 
phương thức đó.

Việc làm cho hiếu đúng quan điẽm này  của 
En-ghen, là do nhà nghiên cứ u  Xô vie l  V. X. 
Ti-tốp (V. s. Titov) r 6) lần dầu tiễn hành  * 
t rước  đây ít năm. Song người ta  thẫy  rằng 
những tr ình  bàv của Ti-tốp cho đến nay, vẫn 
chưa được khoa học lịch sử  mác xít chú ý 
đến. Trong khi đó, G. Gua (G. Guhr) cũng đã 
nhiêu lần phát biếu miệng một quan điềm 
tương tự  trong những năm qua.

Sự bắ t  đàu  của cuộc phân công lao động 
xã hội lớn làn thứ nhất,  theo kiến  thức cua 
chúng ta ngày nay,  nằm ở khoảng thièn niên 
kỷ  9 — 8. Dù sao th ì  chúng ta cũng xác nhận > 
thấy  dấu hiệu của trồng t rọ t  vh chăn nuôi sớm 
nhăt  là vào thời gian này. Song, như  trong cuộc 
hội nghị này  đã nhiều lồn được  phá t  biếu, 
trong 20 năm qua, bức phác họa. của ch ú n g ,  
ta đã  nhiều lần bị sửa đôi nhanh  chóng do các 
kế t  quả  bấ t  ngờ của hoạt động nghiên cứu khan 
trương  ở Cặn Đông và các nước khác ; và có 
lẽ chúng ta cũng phải vui lòng, rằng nó sẽ tiếp 
tục bị sửa đôi. Theo các tin tức báo chi và

(12) Ph.  En-ghen : Nguồn g'oc cảa gia đình.... 
đã dẫn, tr . 155.

(13) L. H. Moóc-gan (L. H. Morgan): Xã hội 
cồ đại, 1877 (chừ Đức), tá i  bản lần thứ  4, 1921, 
tr . 19.

(14) Ph. En-ghen : Nguồn gốc gia đ ình .... 
đã dẫn, tr. 156.

(15) c. Mác : Tư bản . đã dẫn, tr. 372.
(16) v.x. Ti-tốp : Cuộc phán công lao động 

xã  hội lần thứ  nhất (chữ Nga) — trong Thống  
bảo tóm tắt của Viện Khảo cô học thuộc Viện 
Hàn lâm khoa học Liên xô, 88. 1962, tr . 10
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n h ữ n g  lời Ihông b á o  m iệng ,  ch ẵn g  h ạ u ,  tôi đ ư ợ c  
b iế t  r ằ n g  m ớ i  đày  đ ã  có n h ư n g  p h á t  h iệ n  về 

x d ẫu  h i ệ u  t r ô n g  t rọ t  ở  lư u  v ự c  sòng  N in  vùng  
T h ư ợ n g  Ai Cập  t ừ  thờ i  k ỳ  th iê n  n iê n  kỷ  th ứ  
13 — 12. N ẽ u  n h ư  n h ữ n g  tài l iệu  n à y  đ ư ợ c  xác  
n h ậ n ,  thì c h ú n g  ta  lại p h ả i  s ử a  đô i  ý  k iến  một 
làn n ữ a ,  b ỏ i  v ì  cho  đ ẽ n  nay  v ù n g  l ư u  virc sông 
Nin h o àn  to àn  n ằ m  ngoài  c u ộ c  th ăo  lu ậ n  của 
c h ủ n g  ta  v è  sự  x u á t  h iện  của  t rồng  t r ọ t  v à  chăn  
nuôi.  Nẽu n h ư  t ro n g  h ậ u  k ý  Cánh  tâ n ,  sơ  kỳ  
T o à n  tâ n ,  n h ờ  n h ữ n g  đ iề u  k iệ n  k h í  h ậ u  th u ậ n  
lợ i  h ơ n ,  m à  k h u  v ự c  có n h ữ n g  d ạ n g  h o a n g  d ạ i  
của  các  loà i  cây  t r ồ n g  v à  gia súc  đ ầ u  t iè n ,  k h ác  
h ẳ n  so v ớ i  c ác  n ơ i  k h á c ,  đó  là  k hu  v ự c  m à  giờ 
đ à y  t a  x á c  đ ịn h  b ằn g  k in h  n g h iệ m  c ủ a  m ình ,  
v à  cỏ t h ẽ  là  n ó  bao  g ồm  cẫ v ù n g  Bắc P h i ,  th ì  
t á t  n h i ê n  ta cũ n g  k h ô n g  n ê n  n g ạ c  n h iê n ,  kh i  
h ôm  n ay  h o ặ c  s a u  n à y  t a  l ạ i  p h á t  h iện  th ẫy  
n h ư n g  d i  c h ỉ  đ á  m ớ i  s ơ  k ỳ  t h u ộ c  h ậ u  k ỳ  Cánh 
tâ n ,  h o ặ c  sơ  k ỳ  T o à n  tân  t rong  v ù n g  lư u  v ự c  
sông  N in .  Đ ièu  đ ó  cũng  sẽ  k h ô n g  t h a y  đô i  gì 
nộ i  d u n g  cơ  b ả n  c ủ a  cuộc  p h â n  công  lao  động  
xã h ộ i  lớ n  l à n  t h ứ  n h ấ t ,  n g ay  cả  k h i  mà, ch ẳn g  
h ạn .  n g ư ờ i  ta  lạ i  n h ậ n  th ấ y  r ằ n g  t rò n g  t rọ t  
đ ã  x u ấ t  h iện  t r ư ớ c  c h ă n  nuô i ,  h o ặc  n g ư ợ c  lại .

H. BÊ-REN-XO' (H. B eh ren s )  p h á t  b iêu  vè 
v ă n  đ ề  c á c  q u y  l u ậ t  l ị c h  sử ,  v à  đặc biệt,  n h ữ n g  
q u y  lu ậ t  c ủ a  th ờ i  đ ạ i  đ á  m ớ i  ở  Cộng h ò a  d ân  
c h ủ  Đức.  T iế p  đ ó  B ê -ren -x ơ  p h á t  b iế u  th ê m  : 
T ô i  m u ố n  gọi q u y  lu ậ t  l ị c h  sử  đ ầ u  l iên  là  m ột  
q u y  lu ậ t  xã  h ộ i  có  cơ  sở  s in h  v ậ t  học .  Đó là 
cuộc  đ ă u  t r a n h  s in h  tồn .  Nó th ề  h iện  d ư ớ i  ha i  
h ì n h  t h ứ c :  m ộ t  m ặ t  l à  cu ộ c  đ ấ u  t r a n h  g ià n h  
q u y è n  lực ,  rồ i  m ột  m ặ t  n ữ a  là  cuộc đ ă u  t r a n h  
c ủ a  n h ữ n g  n g ư ờ i  b ị  á p  b ứ c  ch ố n g  n h ữ n g  n g ư ờ i  
á p  b ứ c .  N ế u  n h ư  c h ú n g  ta n h ớ  rằng ,  t ro n g  xẵ 
h ộ i  có  g ia i  câp ,  cuộc  đ ấ u  t r a n h  giai c ă p  là  
n h â n  tố l à m  c h u y ề n  động ,  th ì  ch ú n g  t a  p h ả i  
cố Um k iế m  n h ữ n g  cỗ i  r ễ  cho  n h â n  tố l ịch  sử 
n ày  t r o n g  x ã  h ộ i  n g u y ên  thủy .

T h ê m  v ào  đó ,  có  th ê  c ầ n  lư u  ý đ ễn  m ột  q u y  
luậ t  xã  h ộ i  có  c ơ  sở  s in h  vật  học  k h á c :  mâu 
th u ẫ n  b iện  c h ứ n g  g iữ a  cá  n h â n  v à  t ậ p  thễ.

T r o n g  q u á  t r ì n h  p h á t  t r i ề n  của  xã h ộ i  nguyên  
th ủ y  có m ột  s ự  c h u y ề n  b iế n  k inh  tễ  có tá c  
đ ộ n g  c ả c h  m ạ n g  I đó  l à  s ự  q u á  độ  t ừ  v iệc  thu  
th ập  th ứ c  ă n  b ằ n g  h o ạ t  đ ộ n g  săn  b ắ t  và  h á i

lư ợ m  c ủ a  thờ i  đ ạ i  đ á  cũ v à  đ á  g iữ a  sang  sản  
x u ẫ t  th ự c  p h ẫ m  b ằn g  c h ă n  n u ô i  v à  t r ồ n g  trọt.  
Dò đó, có  k h ả  năng  là p h ả i  đ ư a  ra  n h ữ n g  q u y  
lu ậ t  k inh  tẽ cơ  bản  r iên g  b i ệ t  cho  hai  g ia i  đ o ạn  
n à y .  T h e o  tô i ,  q u y  lu ậ t  k inh  tố cơ  b a n  cho  giai  
đ o ạn  săn  b ắ t  — hái  lư ợ m  có th e  l à :  thỏa  m ãn  
n h ữ n g  n h u  c ầ u  sơ  d ân g  của  đ ơ n  vị k in h  t ế  xã 
hội r iêng  lẻ  ( b ầ y  h a y  th ị  tộc) b ần g  sản  x u ấ t  
tập  thè  VỚI sự  p h á t  t r i ề n  c h ậ m  của  lực  lư ợ n g  
sản  xuẫ t .  Còn q u y  lu ậ t  k in h  tể  cơ  b ản  ch o  giai 
đ o ạ n  n h ữ n g  n g ư ờ i  t r ò n g  t rọ t  và  c h ă n  n uô i  sớ m  
n h á t ,  theo  tôi l à :  đ ả m  b ảo  c h o  n h u  c ầ u  ngày  
càn g  lăng  d àn  của các  t ậ p  th ế  c ư  t r ú  b ằn g  sản 
x u ẫ t  t ậ p  thê .  dặc b i ệ t  b ằn g  sản  x u ă t  t h ự c  p h ầ m  
th ồ n g  q u a  t rồ n g  t r ọ t  v à  ch ăn  nuồi ,  vớ i  s ự  p h á t  
t r i ề n  l iên  tục  c ủ a  lự c  lư ợ n g  sẵn  x u ă t .

N g ư ờ i  ta  càn  ngh iên  c ứ u  các  qu y  lu ậ t  k h ác  
n ữ a .  T ro n g  đó  có v ấ n  đ è  của  cá c  d ò n g  văn  
h ó a  t ừ  Nam  lê n  Bắc mà t r u n g  tâ m  là Cặn Đòng. 
Tă l  n h i ê n  q u y  lu ậ t  đó  k h ô n g  loạ i  t r ừ  n h ữ n g  
q u á  t r ìn h  tác  đ ộ n g  n g ư ợ c  t r ở  lạ i  ở  m ộ t  c h ừ n g  
m ự c  n h ẫ t  đ ịn h ,  m à  t rong  th ự c  lẽ cũng  có n h ư  
v ậ y  thực .

Vè v án  đẻ t h à n h  th ị ,  B ê - ren -x ơ  ch o  r ằ n g  
nên  n g h iê n  c ứ u  n h ữ n g  ả n h  h ư ở n g  của  th à n h  
th ị  ở  Cận Đông đổ i  VỚI th ờ i  đ ạ i  đ á  m ớ i  ở  cách  
x â y  d ự n g  th à n h  lũ y  h o ặc  ở  s ự  t r a o  đồi n h ữ n g  
h iệ n  v ậ t  k im  loại.

H. HÉC-MAN (H. H e r rm a n n )  n h ậ n  đ ịn h  r ằ n g ,  
v ó i  n h ữ n g  lư u  ý  v è  l á c  đ ộ n g  c ủ a  các  q u y  lu ậ t  
s in h  học, Bê-ren -xơ  đà đ ụ n g  c h ạ m  đ ễn  một 
t r o n g  n h ừ n g  v ấn  đè cơ  bản  c ủ a  th ờ i  k ỳ  xã 
h ộ i  nguyên  thủy .  T ro n g  th ờ i  g ian  gằn  đ â y ,  đặc  
b iệ t  Xê-m ê-nốp  (S em en o v )  đ ã  n g h iê n  c ứ u  n h iề u  
v ấn  đ ề  n à y .  T u y  v ậy ,  chắc  lá n g ư ờ i  ta  cùng  
thống  n h ấ t  đ ư ợ c  rằng ,  tác  d ộ n g  c ủ a  các  q uy  
lu ậ t  s in h  h ọ c  đ ố i  v ớ i  sự  h ìn h  th à n h  cùa  thờ i  
đ ạ i  đ á  m ớ i  không  còn  có t ín h  c á c h  q u y ế t  đ ịnh .

H. H éc -m a n  đ ề  n g h ị  v ớ i  ban  lã n h  đ ạo  của 
N hỏm  c h u y ê n  m ôn T ièn  sử  v à  Sơ sử  của  Hội 
tồ  c h ứ c  n h ữ n g  cuộc  th ả o  lu ận  t i ể p  về tẫt  cẵ 
c ác  v ă n  d ề  đ ã  đ ư ợ c  đ ư a  ra ,  tố t  n h á t  là  cù n g  
cộng  tác  v ớ i  N hóm  c h u y ê n  m ôn  Lịch  s ử  cô đại .  
T ro n g  khi đề  nghị  n h ư  v ậy ,  Héc-m an  cũ n g  n g h ĩ  
t ớ i  cá c  n h à  giáo t ro n g  số n h ữ n g  n g ư ờ i  d ự  hộ i  
nghị ,  là  n h ữ n g  n g ư ờ i  sẽ g ia  công  lạ i  c ác  tài '  
l iệu  n ày  đế t r u y ề n  th ụ  ch o  học  s inh .



Ý KIẼN CUẤ NHÀ 
NGHIÊN CỪU BUN-GA-RỈ 
A-TA-NÁT A. PÂY-CỐP*

T"RONG th ở i  k ỳ  q u á  độ  lừ  thờ i  đ ạ i  đ á  g iữ a  
sang  thờ i  đ ạ i  đ á  m ới, đ ã  có n h ữ n g  b iển  
c h u y ê n  sâu  sắc  vè  m ặt k in h  ỉễ, và  q u an  

t rọ n g  là  về m ặ t  v ăn  hóa trong  lịch s ử  các  bộ 
lạc  sống  ờ  v ù n g  lòng  ch ả o  Địa T ru n g  H ải v à  
b án  đ ả o  B a n —can . N h ữ n g  công t r ìn h  ngh iên  
c ứ u  m ớ i  n h á t  c h ứ n g  m in h  rằng , b ẫ y  g iờ ,  xẩ 
h ộ i  đ ã  t rồ n g  t rọ t  m ộ t số loài  cà y  lư ơ n g  th ự c  
n h ấ t  đ ịn h  và một số động  v ậ t  đã  đ ư ợ c  th u ần  
d ư ỡ n g  í1).

T ro n g  k h i  các  bây  g ia  súc  đòi hỏi các  đồng 
cô. g ây  r a  s ự  d i  động của  các  bộ lạc, th ì  ít 
n h á t  t ro n g  m ộ t số vùng  n h á t  đ ịn h ,  các  bộ  lạc  
t rò n g  t rọ t  y èu  cầ u  một sự  đ ịn h  c ư  th ư ờ n g  
x u y ên .  S ự  k h ác  b iệ t  n à y  đ ư ợ c  câ n  bằng  bở i  
s ự  p h á t  t r i ê n  m ạ n h  mẽ v à  sự  hoàn  th iện  
n h ữ n g  công  cụ  sản  x u ẫ t  tồn  tạ i  bẵy  giờ.

Sự t i ế n  bộ , đ ặ c  b iệ t  l à  vào  buôi đ ầ u  th ờ i  
đ ạ i  đá  m ới, n ằ y  s in h  k h ông  n h ữ n g  đòng  th ờ i  
v ớ i  s ự  hoàn  th iện  c á c  cô n g  cụ  cù m à cò n  là 
vớ i  s ự  sảng  tạo  n h ữ n g  công  c ụ  m ới. Gắn l iền  
v ớ i  q u ả  t r i n h  n à y  là  n h ữ n g  b iẽn  c h u y ề n  đ ư ợ c  
th ự c  h iệ n  g iữ a  con n g ư ờ i  và  môi t rư ở n g  chung  
q u a n h  : từ  ch ỗ  là  n g ư ờ i  t iêu  t h ụ  m ộ t cách 
t i è u  c ự c  n h ữ n g  củ a  cả i  s ẵ n  có t ro n g  th iên  
n h iê n ,  co n  n g ư ờ i  t r ở  í h à n h  n g ư ờ i  sản  x u ấ t  
t í c h  cự c ,  làm  nòng nghiệp  và  ch ă n  n u ò i ,  n g h ĩa  
là  n h ữ n g  h o ạ t  động  ch ủ  y ể u  của  n ền  k in h  tế 
sản  xuất.  Với tư  cách  là  cơ  sở, n ền  k in h  tể 
n ã y  đ ã  làm  cho  các  công  xã thị lộc cỏ k h ả  
n ăn g  s in h  sống  n g ay  tạ i  m ộ t  đ ịa  đ iẽm  ch o  đẽn  
lú c  h ìn h  t h à n h  xã hộ i có giai căp .  Do s ự  s inh  
sổng  làu  d à i  n h ư  v ậy ,  đ ã  h ìn h  th à n h  n h ữ n g  
n ơ i  c ư  t r ú  và  mộ tá n g  t i ề n  sử  (* 1 2 * *), đ ố  là  n h ữ n g  
làng  xóm  đ à u  l iên  của  ch ú n g  ta.

T ro n g  h a i  m ư ơ i  năm  g ần  đ à y ,  n g ư ờ i  ta  đã  
t iễn  h à n h  h àn g  loạt  cuộc  k h a i  q u ậ t  ờ  c ác  nơ i  
c ư  t r ú  n h ư  th ế  v à  đ ã  th u  đ ư ợ c  n h ữ n g  tà i  l i ệ u

k h ảo  cò học r ẫ t  đa  dạn g .  Sự p h ân  c h ia  đ ịa  
làng  đ ư ợ c  lu ân  th ủ  c h ặ t  ch ẽ  q u a  các  cuộc 
k h a i  q u ậ t  h o àn  ch ỉn h  ở  m ột số d ỉ ch ỉ  đ ã  cho 
p h ép  th iẽ t  lậ p  đ ư ợ c  cá i  gọi là « hệ th ố n g  n iên

* A - ta -n á t  A. P ây -cố p  (A tanas A. P e y k o v ) : 
về n h ữ n g  vẩn đe cơ bản của cuộc cách m ạng  
đả m ớ i — tro n g  tạp  ch í  K hảo cd học  ( c h ừ  Bun- 
g a-r i) ,  số 2, X ô-pn i-a .  1973, t r .  1—7.

(1) V.M. M át-xon (V.M. M asson): T h ờ i đạ i đả 
m ớ i m iền  na m  Thò N h ĩ  K ỳ  ( c h ữ  Nga) — tro n g  
Khẫo ch Cựu thề g iớ i và T ân  thế g iớ i, M a-xcơ-va .  
1966, t r .  161.

V.M. M át-xon : T ừ  sự  p h á t s in h  nông  ngh iệp  
đẽn  sự  h ìn h  thành  x ã  hội cỏ g ia i cấp  sơ  kỳ  
( c h ữ  Nga) — tro n g  Các báo cảo thông  báo của 
các nhà khảo  cố học L iên  Xô ở  H ội n g h ị Quốc 
tẽ các khoa học tiễn  sử  và sơ  sử  lầ n  th ứ  7. Ma- 
x cơ -v a ,  1966, tr .  154—156.

V. G. T r a i  (V. G. C h i ld e ) : P h ư ơ n g  Đ ông  ch 
đại d ư ớ i ánh sáng  n h ữ n g  kh a i quậ t m ớ i  (ch ừ  
Nga), M a-xcơ-va. 1956. t r .  61—65.

A. 1. Péc-s ít  (A. I.  P ersh its ) .  A. L. M ôn-gai 
(A.L. M ongait) và  v . p .  A -lẽch-xép (v .p .  A lek­
se e v ) :  L ịch  sử  x ã  hội nguyên  th ả y  ( c h ữ  Nga), 
M a-xcơ-va ,  1968, tr .  117.

v.x. T i- tố p  (V.S. T i t o v ) : N h ữ n g  n g ư ờ i làm  
ru ộ n g  x ư a  nhấ t ở châu Ẳ u  (chữ  Nga) — tro n g  
K hảo ch học Cựu T hể g iở i và T ân  T h ê  g iớ i, 
M a-xcơ-va, 1966, tr. 26—27.

v.s. T ỉ - t ố p : T h ờ i đạ i dả  m ớ i H y  L ạ p  ( c h ữ  
Nga). M a-xcơ-va .  1969, t r .  98.

(2) T h eo  thông  b á o  củ a  cộng  tác  v iên  k h o a  
học cao  cáp. p. B ê - té p  (p .  Detev). đ ế n  n a y  ỏr
k h u  v ự c  P lố p -đ íp  đã  đ ăn g  k ý  110 di chỉ n h ư
v ậy , còn vùng  lư u  v ự c  sông Ma-ri-sa th ì  
h ờ n  300.

14



\ đ ạ i  C a-ra -nổp  » (3) m à  ư u  đ iềm  củ a  nó  đ ã  làm  
c h o  khoa  h ọ c  l iền  s ử  B u n -g a -r i  có m ột v ị  t r í  
t i ê n  t iễn  trong  n ề n  k h ẫ o  cò h ọ c  ch â u  Àu. Với 
v iệc  k h a i  q u ậ t  k h u  d i  ch ĩ  — mộ tán g  gằn  làng  
Ề -d e - rô  (4), v ù n g  X li-ven ,  ở  N ô-va D a-g ô -ra  (5) 
và  R á t-cô -p a -n í t -x a  (6) g ần  làn g  M a-nô-le, vùng  
P lổp-đíp , h ệ  thống  n ày  đ ã  đ ư ợ c  bồ su n g  và  
các  ch u ỗ i  v ă n  h ó a  t iẽn  sử  đ ư ợ c  nổi k ín  lại. 
Còn T ơ - ra -k ia  ( lư ợ c  m iẻu  tả n h ư  là  m ột t rong

(3) G.I. G hê -ó o c-g h i-ép  (G.I. G eorgiev) : 
Các n h ỏ m  văn  hóa th ờ i đ ạ i đả m ớ i và  th ờ i đại 
đong ở  kh u  vự c T ơ-ra-b i-a  (nam  B u n-ga-r i)  
( c h ừ  Đức) — tro n g  Cháu Àu cuổi th ờ i đại đá  
— Kỷ yỗu  h ộ i  nghị c h u y ê n  dè  vè  các  v á n  đề  
đ á  m ới c h â u  Àu, P ra h a ,  1961, tr .  45—100.

(4) N. Ia. M éc-pẻc (N. Ia. M e r p e r t ) : N ă m  
công tác đầu  tiên  của đoàn khẳo sá t L iê n  x ô — 
R un -g a -ri ( c h ữ  Nga) — T hỏnq  báo ngắn của 
V iện  K hảo co học thuộc Viện h à n  lâm  khoa  
học L iê n  x ỏ ,  số  93, 1963, tr .  24—33.

N. Ia. M é c -p é c : N g h iên  cửu khảo  cô học ở  
nam  B u n -g a -rì năm  1963 ( c h ữ  Nga) — tro n g  
Thông báo ngắn ... đ ã  d ẫn .  số 100. 1965 lr .19- 28.

G. I. G hê -ó o c-g h i-ép  v à  N.Ia — Méc-péc : 
K hai quậ t n ơ i cư  trú  nh iều  tâng  ở làng  Ê-đe-rô, 
q'ân th à n h  p h ố  N ỏ-va  D a-qò-ra  năm  1963 (ch ữ  
Nga — tro n g  T h ô n g  bảo của V iện  Khảo cồ học, 
t ậ p  28, X ò-ph i-a ,  1965, tr. 129-159.

s .  i -v a -n ố p  (S. I v a n o v ) : X ư ơnq  động vật 
tr o n g  n ơ i cư  trú  nhiều tầng  ở  làng  Ể -de-rô  
g ầ n  th à n h  p h ổ  N ô-va  D a-gô-ra  (ch ữ  Nga) — 
t ro n g  T h ô n g  bảo..., đ ã  d ần ,  tậ p  28, t r .  161-162.

N. Ia .  M é c -p é c : v ề  vấn  dầ m ối liên  h ệ  giữa  
A -n a -tô -li và  T ơ -ra -k ia  trong  sơ  kỳ  th ờ i đại 
dòng  th a u  ( c h ữ  Nga) — t ro n g  T ậ p  bài nghiên  
cứ u  cua Bảo tà n g  nhân  d á n  P raha, sô  1. 2, 
1966, t r .  109-1151

N. Ia. M ẻc -p éc : T h ờ i đạ i d ền g  thau  sơ  kỳ  
ơ  m iên  na m  B u n -g a -ri  (ch ữ  Nga) — t ro n g  K ỷ  
yẽu  của H ội ngh ị qúóc té  ngh iền  cứu vùng  
B an-can  và Đ ông N a m  Á lần  th ứ  nhấ t, tập  2, 
X ô -p h i-a .  1969, t r .  235 -254

G.I. G h ê -ó o c -g h i-é p : Đ óng góp  vào việc 
ngh iên  cứu th ờ i đạ i đả m ớ i và th ờ i đạ i đòng  
thau  ở na m  B u n -g a -ri ( c h ữ  Đ ứ c) t ro n g  Khảo  
cồ học Áo. t ậ p  42, 1967, tr. 100—144.

G.I. G hè-óoc-gh i-ép  : K h a i quật ở  d i c h ĩ m ộ  
tá n g  Đ ỉp -x ít  gan  lànq  Ê -de-rô  năm  1961—1965 
( c h ữ  B u n -g a -r i )  — K hào  cỗ học, t ậ p  8, sổ 3, 
X ô-ph i-a ,  1966, tr. 10—15.

R. C a - t in - t ra - rố p  (R. K a t in t s h a r o v ) : Các 
tư ợ n g  nhỏ h ìn h  n g ư ờ i ở d i ch ỉ m ộ  tả n g  gần  
là n g  Ê -de-rô , X li-ven  ( c h ữ  B un-ga-ri)  — tro n g  
T hông  báo của V iện  Khảo cd học, x ỏ -p h i -a ,  
1972, t r .  71—72.

(5) R.v. C a - t in - t r a - rố p  (R.v. K a t in t s h a ro v ) : 
N h ữ n g  k é t quả chả yẽu cảa các cuộc kh a i

n h ữ n g  t ru n g  t&m c ủ a  n ền  v ă n  m in h  t r ư ớ c  xã  
h ộ i  có  g ia i  c ắ p  ở  Đông N am  Âu. Qua n h ữ n g  
công  t r i n h  n g h iên  c ứ u  đó, n g ư ờ i  ta đ ã  p h ân  
đ ịn h  rõ  rà n g  r a n h  g iớ i  g iữ a  v ăn  hóa đ á  m ớ i  
v à  văn  hóa đồng  đ ả  cũng  n h ư  c á c  t r ìn h  đ ộ  
p h á t  t r iền  củ a  x ã  h ộ i  t iề n  sử  t ro n g  th ờ i  đ ạ i  
đ á  m ớ i,  th ờ i  đ ạ i  đồng đ á  và  th ờ i  đ ạ i  đồng 
th a u  ò  m iền  n a m  Bun-ga-ri.

Với n h ừ n g  cuộc  k h a i  q u ậ t  các  d i  ch ỉ  t iền  
s ử  ỡ C a-d a n - lứ c  (7) v à  gàn  làn g  T ra -v ơ -đ a  (8),

quật n ơ i cư  trú  nguyên  th ả y  ở  th à n h  p h ổ  N ỏ-va  
D a-gô-ra (n a m  B u n -g a -r i)  tro n g  các năm  
1968 — 1970 ( c h ừ  Nga) — tro n g  K hảo cồ học  
Xô viẽt. sỗ 1, M a-xcơ-va, 1972, tr .  242— 247.

R .v .  C a - l i n - t r a - r ố p : Cư dán  th ờ i dạ i dồng  
thau  tru n g  k ỳ  ò d i chỉ — m ộ táng N ỏ-va  
D a-gô-ra  (n am  B u n -g a - r i )  ( c h ữ  P h á p )  — tro n g  
T ơ-ra -kia  (Hội ngh ị  ngh iỏ n  c ứ u  T ơ - ra -k ia  lần  
th ứ  I), t ậ p  I, 1972, tr .  4 3 -5 5 .

(6) p. Đ ê-tép  (p. D e te v ) : D i chỉ m ộ  tảng  
R át-cỏ-pa-n i-xa  ( c h ữ  B un-ga-ri) ,  t ro n g  Thông  
báo của V iện  K hảo co học , t ậ p  17, X ô-phi-a, 
*950, tr .  171—190. T à i  l iệu  k h ô n g  công bố  lư u  ở 
Viện b ẵo  tàng  Khảo cỗ  h ọ c  N h ân  d â n  P lố p -đ ip .

p. Đ ê-tép  : N h ữ n g  dấu  vét của văn  hóa  
R á t-cơ -p a -n i-xa  ở  T ơ -ră n g -x in -va  n i (ch ữ  
P h áp ,  — trong  T ạ p  ch í  A -p u -lu m  (A pu lum ) 
tậ p  7. SỐ 1. 1968, tr .  6 1 -9 0 .

p. Đ ê - t é p : D ữ k iện  khảo cồ học về sự  liên  
tục văn hóa ở  d i chỉ m ộ  tảng  R át-cô-pa-ni-xa  
gần  làng  M a-nô-ỉe, kh u  vự c P lố p -d íp  ( c h ữ  
P h á p )—tro n g  N g h iên  cứu B an-can  (Nguồn gốc 
đ àn  tộc củ a  các  d à n  tộ c  B an-can ) ,  tậ p  5, 
1971, t r .  93—104.

(7) Các cuộc k h a i  q u ậ t  đ ư ợ c  t iễn  h à n h  
d ư ớ i  s ự  ch ĩ  đ ạo  củ a  cộng  tác  v iê n  k h o a  học 
cao cẫp  G.I. G hê-óoc-ghi-ép  ( t rư ờ n g )  và cộng 
tá c  v iên  k h o a  h ọ c  R. C a - t in - t ra - rố p  (phố) . 
T ham  gia n g h iên  c ử u  còn  có cộng  tác  v iê n  
khoa học K. C ơ n -T rép  (K. K ãnchev) .  Di ch ỉ  
m ộ  táng  A -đơ-m át gần  t h à n h  p h ố  X ta-ra  Da- 
gô-ra  là  di ch ỉ  t iề n  sử  t h ứ  h a i  đ ư ợ c  k h a i  
q u ậ t  to àn  bộ  ở  N am  B un-ga-ri .  H iện  v ậ t  của  
cuộc  k h a i  q u ậ t  n ày ,  đ ển  n a y  đ ư ợ c  t r in h  b à y  
trong  R. C a - l in - t r a - rố p : tư ợ n g  nhỏ bằng cầm  
thạch thờ i đạ i dá  m ớ i ở  vùng C a-dan-lức  (ch ữ  
B un-ga-r i)  — t ro n g  K hảo  cô học, t ậ p  II ,  sổ 2, 
X ô -p h i-a  : 1969, tr .  51—55.

(8) N h ữ n g  cuộc  k h a i  q u ậ t  ở  đ â y  do  cộng 
tác v ièn  khoa  h ọ c  cao  c ă p  G.I. G hè-ốoc-ghi-ép  
( t rư ở n g )  và  cộng lá c  v iê n  k h o a  h ọ c  K Côn- 
t r é p  (phố) c h ĩ  đ ạo .  C uộc k h a i  q u ậ t  ở  d i chỉ 
n ày ,  đ an g  t iẽ p  tục .  Một bộ  p h ận  còng cụ  sản  
x u ấ t  b ằn g  đ ả  p h á t  h iện  đ ư ợ c  ở đ â y  đ ã  cô n g  
bổ  (K. C ô n - t r ẻ p : công cụ đá  ở  d i chỉ th ờ i đại 
đá m ớ i & gần  là n g  T ra-vơ -đa . kh u  vự c X ô-phi-a  
(ch ữ  B un-ga-ri)  — t ro n g  K hảo cồ học, t ậ p  12, 
sỗ  21, X ô-phi-a ,  1970, t r .  46—55.)

15



khu vực Xô-phi-a,  khoa t iền  sử học Bun-ga-ri 
đã hoàn thành một giai đoạn, nhùng là i liệu 
thu được đã rọi thèm những  lia sáng mới vào

• một lá t  cát thời gian mà trên đã t  nước ta ,  đặc 
biệt là ở vùng Tơ-ra-k ia .  chăn nuôi và nông

• nghiệp đã hình thành  và  dược khàng (lịnh dứt 
khoát như  là những  phương thức  cơ bản của 
kinh tẽ sản xuât. Làn đàu  tièn trong lịch sử 
nhân loại, xuất hiện khả  năng phàn chia và 
t ích  lũy sản phằm thừa,  gâv ra những mức 
độ phân hóa khác nhau Irong gia d inh  mẩu 
quyền  và sự tách rờ i  giữa các công xã nguyên 
thủy  riêng biệt- Vì vậy, không phải là không 
có cơ sở khi cho rằng trong thời đại đá mới,

V  vùng đẫ t  phía  nam dẩy  núi Xta-ra không những 
nằm trong phạm vi tác động của bước ngoặt 
văn hóa lịch sử phá t  sinh ờ miền dông Địa 
Trung Hải (9) mà còn là mộl « lò lửa » của 
cuộc cách mạng đá mới (10).

Nhà khảo cô học Anh V. G. T ra i  (V. G. 
Chilđe), người đầu  tiên sử  dụng thuậ t  ngữ 
* cách mạng đá mới », đã khảo sát toàn diện 
những chuyền biễiì nẫy sinh nối t iếp  nhau 
trong thời kỳ lịch sử t rư ớ c  chữ  viễt ở  các 
bộ lạc và các dân tộc vùng Cận Đòng và Ban- 
can, đi đẽn kễ t  luận rằng  bước quá độ đển 
kinh tẽ sản xuât là theo con đường  cách mạng. 
Nhưng ông và những người kẽ tục ông đã 
đông nhá t  bước ngoặt này với sự kiện lịch sử 
bình thường,  xẫy ra trong một thời điềm, 
t rư ớ c  thời đạ i  đ á  mới í11), trong đỏ h ình  thành 
nòng nghiệp, nghệ thuậ t  và các nghề thủ công. 
Từ đó. ỏng nhấn mạnh rằng chủ nhân của 
cuộc cách mạng này là những <(nhà cách mạng— 
nông dân nửa định cư», tức là cư dân thời 
đại đá mới (12). Chúng ta thãy  rằng một lập 
t rường  như  vậy  không thề nào đứng vững 
được ,  không phả i  chỉ vì cách đặ t  vốn đề có 
những vễ t  nứ t  rạn  về lô gí ch bèn trong và sự 
không thỏa đáng về mặt th u ậ t  ngừ, mà còn vì 
bân thán cuộc cách mạng đá mới đã được 
quyế t  định t rước  trong thời đại đá giữa.

Là tin đò của t ruyền  bá luận. Trai  cho rằng 
những phát m inh vĩ đại trong lịch sử, chỉ 
xẵy ra  đột  ngột trong một khu vực nhát  định, 
sau đó, bằng con đường vav mượn, thiên di, 
hay chỉ đơn giản là bằng sự  t ru y ền  bá, mà 
dưa đẽn cho các bộ lạc khác ,  ở  những vùng 
khác. Như vậy. trên thực tễ, ồng dã phủ nhận 
sự  phát  t r iền  độc đáo của các văn hóa. Theo 
ông. ảnh hưởng  bên ngoài mới có ý nghĩa 
quyẽt định, và do đó, cách mạng đ á  mới được 
xem xét không phải  n h ư  một quá trình thống 
nhấ t  mà là hai sự  kiện độc lập, r ièng rẽ và 
không phụ thuộc lẫn nhau : sự kiện « th ứ  n h á t », 
hay  cách mạng đá mới, đã  nay sinh trong thời 
đại đá  giữa, và sự  kiện ®thứ hai®, hay còn 
gọi là « cách mạng thành  thị ». xầy ra  ở  ranh 
giới giữa thời đại đòng thau và sắt sớm (13).

Găn đây. nhà khảo cô học Liên Xô V. M. • 
Mát-xon đã khảo sát thành công nội dung và 
giới hạn bắt đẫu của cuộc cách mạng đá mởi.
Đề làm sáng tỏ những phương  thức cơ bẵn 
của nèn kinh lẽ sẵn xuãt. ông đã sử dụng cái 
gọi là « những mỏ hình đá mới *, l1'1). Theo ông \ 
và một số chuyên gia khác thì cách mạng đá 
mới là quá  trình xác lập các hình thúc  inởi 
(chăn nuôi và nông nghiệp) trong kinh tế, làm 
tièn đè cho sự hình thành  các bộ lạc chăn 
nuôi — tròng trọ t  sơ kỳ (15).

Nhưng nếu tr ình bày  theo quan diễm duy 
v ậ t  k inh  điền, rằng các thời kỳ kinh lễ —mà 
sự  phân ký lịch sử dựa vào đó (lổ) (< phân biệt 
nhau không phải là ở chỗ sản xuất ra cái gì 
mà là sản xuẫt như  thẽ nào và bằng công cụ

(9) E. Nôi-xtúp-ni (E. Neuxtupny) : Niên đại 
tuyệt đốỉ' của thời đại đá m ới và thời đại đòng 
đá ở trung và đônq nam Ấu  (chữ Anh) — trong 
Khảo co học Xlô-ven, tập 16, số 1, 1968, 
tr- 1 9 - 6 0 .

G.G. Nan-đril  (J.G. N a n d r i s ) : N hững tài 
liệu Tân nhiệt (Neothermal) Co đại ở vùng Cận 
Đông và A-na-tô-li. (Duyệt lại các tài liệu, bao 
qồm các tượng nhỏ, làm cơ sở cho nhiệt độ 
thời đả mới ở Đông N am  Â u ) (chữ Anh) — 
trong Tập chí co đại. số 1, 1969, tr , 12.

G.G. Nan-đri t :  Sự  phát triền và m ối quan 
hệ của thời đại đá m ới sơ kỳ  H y L ạp  (chữ  
Anh). In lai từ  Con người. tập  5, số 2, 6—1970, 
tr- 202. ỏ’ đày tác giả đã kết h ợ p  vùng  lưu 
vực sông Ma-ri-xa với  khu v ự c  này.

(10) Đ.p. Đi-mi-tơ-rốp (D.p. Dimitrov):  
Khảo cỗ học Bun-ga-ri trong  5 năm gần đây, 
(chữ Bun-ga-ri) — trong Khảo cỗ học, tập  12 
sổ 3, Xô-phi-a, 1970, t r .  68.

(11) V- G. T r a i : Bubi bình minh của nần văn 
m inh châu Ấu (chữ  Anh), Lơn-đơn. 1957, tr. 16.

p. Slét (F. Schletle):  Thời đại đả m ời như  
m ột hiện tượng của lịch sử  (chữ  Đức) — trong 
Tiên hóa và cách mạng ở Phương Đônq co đại 
và ở  Châu Ấu. Béc-lin, 1971, tr . 11-12.

(12) V. G. T ra i :  Búồi bình m inh... đã dẫn, 
tr. 15

(13) V. G. T ra i :  Bubi bình m inh ... đã dẫn, 
tr . 16 và 47.

(14) V. M. Mát-xon : Vẩn đầ cách mạng đá 
m ới dưới ánh sáng những tài liệu khảo co học 
mới (chữ  Nga) — trong Vẩn dề lịch sử, số 6, 
1970, t r  73-89.

(15) V. M. Mat-xon : Vấn đe... đã  dẫn, tr. 75.
G. I. Ghê-óoc"ghi-ẻp : Từ đời sbnq và văn hóa

của các bộ lạc nông nghiệp và chăn nuôi đầu 
tiến ở Bun-ga-ri (chữ  Bun-ga-ri) — trong Phát 
hiện khảo cồ học ở Bun-qa-ri, Xô-phi-a, 1957, 
t r .  53.

(16) c. Mác và P h .E n -g h e n :  Toàn tập  (chữ 
Bun-ga-ri), tập  21. Xô-phi-a, 1957, tr . 35.
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sản xuất n ào *  (17) thì chúng ta sẽ thấy rằng 
cách mạng đá m ới về  m ặt n iên  đại là bao gồm 
câ thờ i đại đá mới, th ờ i  đại đồng đá và thAi 
đại đồng thaụ, vì công cụ sản xuất chủ vếu 
của cả ba thờ i đ ạ i  tiền sử sau đả giữa đó đèu 
là công cụ  lao động bằng đá  m ài nhẵn. Cùng 
với sự  xuẫt hiện  cùa những công cụ n hư  thẽ 
vào buôi đàu  thờ i đại đá  mới, sức sẫn xuất 
được  kích  th ích  p h á t  tr ien  khá  m ạnh, còn 
quá tr ìn h  kỹ  thuậ t  m ài n h ẵn  công cụ th ì  gắn 
liền với sự  định cư  của c ư  dân. là tiên đề 
cho các phương thức chủ yếu của k inh  tế sản 
xuãl. Mặc dù trong  th ờ i  đ ạ i  dồng đá và thờ i 
đại đồng thau, đã  tạo ra  đ ư ợ c  n h ữ n g  công cụ 
cắt bằng kim loại n h ư n g  chúng vẫn không 
th ay  thẽ được những  công cụ đ á  trong hoạt 
động kinh tẽ (18), những công cụ này chĩ hoàn 
toàn măt đi sau  kh i phát sinh ra đò sắt (19).

Một mặt, cuộc cách mạng đá mởi bao gồm 
trong nội dung của  nỏ những công cụ sản 
xuất chủ yếu và kỹ thuậ t  chẽ tác  chúng, mặt 
khác, bản chất của  cuộc cách mạng này  là 
m ột quá  tr ìn h  hoàn ch ỉnh  và  liên  tục của sự

(17) Chỉnh tr ị ìiinh té học, Xô-phi-a, 1954, tr. 6
(18) Cho đẽn  nay  chư a  có một tài l iệu  khảo 

cô học nào nghiên cứu  về các di vậ t  tiên sử 
ở  vùng Nam Bun-ga-ri đ ư ợc  công bố. Vi 
nguyên nh ân  đỏ, chúng ta  không biết chính 
xác"tỷ lệ phần trăm  giữa cống cụ đá và  các 
còng cụ chẽ tác  bằng các nguyên  liệu  khác, 
trong các giai đoạn riêng biệt của cuộc cách 
mạng đ á  mới. Vì vậy, chì có the dẫn một 
đoạn  sau đây  trong bài của R.v. Ca-tin-tra-rốp: 
N hững  kế t quả chả yểu của cuộc khai quật 
nơi cư trú tien sử  ở  thành phố Nô-va Da-gô-ra 
( nam  B un-ga-ri) trong các năm  1968, 1970 
(chữ  Nga) — Khảo cò học Xô uiẽt, số 1. 1972 •

® Điều ngạc nhiên  là trên một d iện  t ích  khá  
lớn (I500m2) tim đ ư ợc  số lượng công cu đá và  
xương  rấ t  ít. ơ  Ế-de-rô, số lượng công cụ đá 
lớn hơn  nhiêu, có khả năng  là. trong các nơ i cư 
trú  ờ Nô-va Da-gô-ra, các còng cụ đông đỏ và 
đồng thau  đóng một vai trò lớn hơn ». (tr. 245)

Điều nh ận  xét đúng đắn  đó là k ể t  quả  của 
những  khai q u ậ t  có hệ thống, có phư ơng  pháp 
hoàn th iện  và  đ ịa  tàng ch ính  xác, đã  củng cỗ 
hoàn toàn luận đièm của chúng tôi, cho rằng 
chát lượng  tố t  hơn  của các công cụ kim loại 
đã  cho khả  năng thay  thễ dần dằn, nhưng 
toàn diện các công cụ sản xuât bằng đá  trong 
hoạt động sản xuăt.

(19) p. En-ghen : N guồn gốc của gia đ ình , 
của chẽ độ tư  hữu và của nhà nước  (chữ Bun- 
ga-ri). Xô-phi-a. 1945, tr. 20—21.

(20) Xem A.Phôn (A. Fol):  Cấu trúc dân  số
và x ẵ  hội ở  Tơ-ra-kia  cô đại (chữ Bun-ga-ri),
Xô-phi-a, 1970, tr. 127 — 174.

hình  thành , xác lập  và  phát tr iền  chăn nuôi 
và  nòng nghiệp, vừa  cải tiễn những công cụ 
sản xuất cũ. v ừ a  sảng tạo  v à  sử dụng những 
công cụ sản xuất mới. Sự p h á t  tr iền  những 
công cụ đó không những  làm tièn đè cho 
những tiễn  bộ trong  nền k inh  tẽ m ới mà còn 
quyễt đ ịnh  tất cà những biẽn  đôi trong xã 
hộ i và  trong lĩnh  vực t inh  thằn  của xã hội, 
và  cuối cùng, dẫn đẽn sự  h ìn h  th àn h  giai 
căp (20). Trong ý nghĩa đó, bước  ngoặt xã 
h ộ i ( 21) xằy ra  trong suốt thờ i đ ạ i  dá  mới, 
đồng đá  và đòng thau  đã hoàn thành  một 
cách lô gích ở b ư ớc  quả  độ từ  th ờ i  đại đồng 
thau  sang thời đại sắt sớm. Bước ngoặt đó 
đ ư ợc  hiều  một cách đúng đắn  là một quá  
tr ình  cách mạng, vì sự  tích lũy vè lư ơn g  thực 
đã dẫn đẽn sự b iẽn  chuyền  vè chã t trong mọi 
mặt của xã hội. Chúng ta không nên quên 
rằng  quá t r in h  cách mạng đố gắn liền vớ i sự 
áp  dụng các phư ơng  tiện  kỹ th u ậ t  mới, chuần 
bị cho b ư ớ c  quá  độ tiến lên nền kỹ  thuật 
mới trong l ĩnh  vực  sản xuát, đ ư ợ c  coi là  tiền 
đè hoàn toàn h iền  nhiên  của  sự tiễn  bộ cần 
th iế t  trong nền kinh tế mới. T ã t  cả đ iều  kiện 
đó không phải là  nguồn v ậ t  chấ t nói chung 
mà trư ớ c  hễl là  nhừng cồng cụ sản xuầt chủ 
yếu. Như vậy, n iên  đại mở đ ầu  của cách 
mạng đá mới phẫi ở  vào th ờ i  đ iếm  xuẫt hiện 
và  đưa  vào sử dụng trong sản xuất những 
công cụ bằng đá được mki đâu tiên.

Chúng ta thư ờng  coi thờ i điềm đỏ là vào 
« th ờ i  đại đá  m ới t rư ớ c  gốm », (22) dâu  rằng

A. Phôn : Lịch sử chinh trị ở  Tơ-ra-kia. (Cuối 
thiên niên kỷ I I  đên cuối thể kỷ  5 tr. Cn) (chữ 
Bun-ga-ri), Xố-phi-a, 1972.

(21) Các nhà kinh điền  của chủ nghĩa Mác — 
Lênin khống đặ t  cơ sở cho việc sử  dụng khái 
niệm n ày .  Do những lý do khác  nhau, sự tìm 
thấy những tư tưởng có liên qu an  đễn vẫn 
đề  cách mạng xã hội. Về đ iều  này, xem thêm  : 
Mác và Engh en : Toàn tập  (chữ Bun-ga-ri), tập  7, 
Xò-phi-a, 1967, tr. 430-435 ; tập  12, tr. 113 -118 ; 
Mác và Enghen : Toàn tập  (chữ Nga) tập  13, 
tr .  7 ; Lè-nin : Toàn tập  (chữ Nga), tậ p  17, tr. 146.

(22) Những nghiên cứu gần đây  ở Hy Lạp 
cho biẽt trong thời đại đá  m ới n ày  đã phát 
h iện  được đồ gốm. v è  chi tiết có thề xem : 
V. X. Ti-tốp : Thời đại đá m ới H y Lạp, đã 
dẫn, tr. 105 ; G. G. N an-đrit  : Sự  phát triên và... 
đã  dẫn, tr .  196, và các tà i  liệu dân trong (tó.

Ngoài ra, trong tác phẫm  của G. Men-la 
(J. Mellaart) : N hững cuộc khai quật ở
H a - t r i - la .  Báo cảo sơ bộ thứ  4, 1960
(chữ Anh) — trong N ghiên cứu A-na-tô-li, 
1961, tập  11, tr. 70, còn sử dụng thuật ngữ 
« th ờ i  đại đá  mới không gốm ». Không nghi 
ngờ gl nữa, với các thuậ t  ngữ  thời đại đá 
m ới « t rư ớ c  gốm», «vắng  gốm», «không
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‘ở một số địa điêm cá biệt trong thời đại đả 
hiới này* chỉ tìm được những hình thức công 
'cụ thuàn túy đá g iữa(23). Điều này hoàn toàn 
lô gích, vì ta biết rằng nhièu hình thức cũ 
của thời đại trước, chẳng những là càn thiẽt 
về mặt thực tiễn, mà còn là không thề tránh 
Vè mặt lịch sử trong nẽn kinh tẽ cũng như 
trong lĩnh vực văn hóa của thời đại mới. * Thời 
đạ i  đả mới t rư ớ c  gốm ® là thích hợp cho một 
vanh giới như vậy, do chính ngay những chứng 

'Cứ vẽ sự tõn tại của nỏ : những di tích vãn 
hóa tim được từ  những lớp sâu nhốt của các 
di chỉ tiên sử đã nói lèn một cuộc sống định 

'c ư  lâu dài và đièu đó có nghĩa là đã tòn tại 
những hình thức phát triền của các thành 
phần cơ bản của kinh tế sản xuầl, cũng như 
đã áp dụng những phương tiện kỹ thuật mới.

Ngay từ nửa sau của thời đại đá cũ hậu 
kỳ, đã biếu hiện rõ một sự hoàn thiện kỹ 
nghệ đá lửa (24), nhưng đó là một thành quả 
kỹ thuật, liên quan đến giá trị sử dụng của 
san phầm (2S 26), tính tẫt yếu của nó mới chì 
dẫn đẽn sự tích lũy vè lượng. Nhưng tát cả 
sự sử dụng công cụ mới hay cải t iễn  kỹ thuật 
ở bước quá độ từ  thời đại đá giữa sang thời 
đại đá mới đều gắn liền và phục vụ trước 
hết cho sự xác lập những hình thức mới trong 
kinh tế. Ngoài ra, một số sáng tạo nào đó, 
thuộc một thời đại nhát định, cho dù là cằn 
thiết đến thế nào, vàn là ngẫu nhiên hay là nằy 
sinh do những quan niệm thầm mỹ. Bản thân 
đièu này cũng là sự  thực, hiện tượng, sự kiện vì 
là kẽt quả của sự quan sát. kinh nghiệm và 
tài năng của người sáng chế hay  tạo tác nên 
chúng và làm thỏa mãn một mỹ cảm nhất định.

Nếu trong thời kỳ  cận đại, vào thời kỳ quá 
độ từ  công trường thủ công đển nhà máy, 
đã chế tạo ‘được những cỗ máy sản xuất ra 
máy (20), đạt được « bước ngoặt kỹ thuật trọn 
vẹn », từ  đó dẫn đến « sự biển chuyên mãnh 
liệt nhất của quan hệ sản xuẩt xã hội » í27), 
thì trong thời kỳ cách mạng đá mới, sự tiến 
bộ kỹ thuật ảnh hưởng đền một số mặt như 
chức năng và thuộc tính của công cụ. Mặc 
dầu những sảng tạo trong thời kỳ tiền sử là 
càn thiết, nhưng sự sáng tạo đó được một hay 
vài cá nhân thực hiện và không phải đễ sản 
xuất ra lư liệu sản xuất mà là sản xuất ra tư liệụ 
tiêu đùng. Sự thực này thủ tiêu các hiện tượng 
có tư cách là sự biển chuyền cách mạng, nhựng 
tông the các quá trình kỹ thuật như vậy, bao 
gồm sự hoàn thiện và sự sáng chế như là một 
chỉnh thề, đã góp phần' vào việcxác lậpvà khẳng 
định chăn nuôi và nông nghiệp, không phải chỉ 
là những hoạt động mà là hai phương thức lao 
động cơ bản của nẽn kinh tẽ sản xuất.

Những biến chuyến cách mạng, nằy sinh 
trong thời kỳ  cách mạng đá mới, bao gôm tẫt 
cả nhừng biển đôi kỹ thuật và toàn thề các

quả trinh biển đôi không những là trong phức 
hợp kinh tẽ mà là trong tất cầ các lĩnh vực 
khác của sự phát triền xã hội bấy giờ, ngay 
cẳ từng giai đoạn(28). Những giai đoạn đó 
được quyết định vừa bởi trình độ của sức 
sản xuất, vừa bởi trình độ của quan hệ sản 
xuất, những mặt nàj’, do đặc điềm riêng biệt 
của tò chức xã hội tiền giai cấp cho phép, đà cổ 
những biến chuyên cả biệt và bộ phận, vừa giữ 
lại những h ìnhthức có lợi, hay đôi khi cả những 
thuộc tính chức năng của công cụ. Vè bản chăt, 
những biến đôi trong các giai đoạn riêng biệt 
của cách mạng đá mới là theo con đường tiến 
hóa (29), đố là những dạng cụ thề của bước quá 
độ đẽn sự biễn chuyền cách mạng.

Khác với các cuộc cách mạng chính trị, ở 
đó các biến đôi xầy ra  gàn như chốc lát, trong 
thời kỳ cách mạng đá mới, các bước quá độ 
không bao giờ đột ngột, vì thễ điều đặc biệt 
quan trọng là vạch được ranh giới giữa sự 
tiệm tiễn về lượng và sự biến đôi vè chất. 
Thực chất là ở chỗ, bước quá độ từ  một giai 
đoạn này sang một giai đoạn khác của cuộc 
cách mạng đá mới không phải được đánh dău 
bằng sự thay thế nói chung các công cụ sản 
xuăt cơ bản, mà là sự biến đồi về chăt xầy 
ra dưới hình thức nhiêu bước nhảy vọt nhỏ.

gốm », các chuyên gia khác nhau muốn chỉ 
thời kỳ mà trong đó những người chăn nuôi 
và trồng trọt đằu tièn mới đề lại những dău 
vẽt cư trú  sớm nhẩt của họ.

(23) V. X. Ti-tốp : Thời đại đá mới... đã dản.
(24) N. Giăm-ba-dỗp (N. Djambazov) : Những  

cư dân dâu tiên trên đất nước ta (chữ Bun-ga- 
r i)—trong Những phát hiện khảo cỗ học ở Bun- 
ga-ri, Xô-phi-a, 1957, tr. 18.

(25) c. Mác: T ư  bẫn (chữ Bun-ga-ri), tập 1, 
Xô-phi-a 1958, tr. 48.

(26) c. Mác : Tư bản, đã dẫn, tr. 328 — 397.
(27) V.I. Lê-nin : Toàn tập (chữ Bun-ga-ri), 

tập 3, Xô-phi-a, 1951, tr. 452.
(28) Sự biển chuyến từ xã hội không có giai 

cấp đẽn xã hội có giai cáp dã kéo theo một loạt 
những chấn động xã hội, chuẫn bị, nầy sinh, 
phát triền, kễ tục, bố sung, định hình và hoàn 
thành cuộc cách mạng đá mới. Dựa vào những 
công cụ sản xuất chủ yẽu, chúng ta tháy rằng 
nhùng chân động đó có ba đỉnh cao. Sự không 
đồng đều giữa các đỉnh cao này, không cho 
những cơ sở đế vạch ranh giới các giai đoạn 
bước ngoặt xã hội này. Các giai đoạn này được 
khảo sát chỉ trong một khía cạnh, nhưng là 
yếu tố cơ bản nhất:  công cụ sẳn xuăt.

(29) Khái niệm Âtiển hóa® cố thễ được giải 
thích trong hai nghĩa: thứ nhât, đồng nhất 
với khái niệm *phát triền®; thứ hai, là sự 
biến chuyền dần dần vè lượng. Ở đây trinh 
bày theo nghĩa thứ hai.
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Băy giờ, độ dà i  của các giai đoạn là  phụ 
thuộc và được  quyễt  đ ịnh  bởi những đặc 
diễm và độ dài của các quá  tr ình gắn liền 
nói chung với sự  sẵn xuẫt ra  công c u s an  xuất.

Chẳng hạn  trong thời đại đá mới, việc mài 
nhẵn và đánh  bóng các công cụ sản xuẫt 
(bằng đá) cơ bản, một mặt chiếm mẫt nhièu 
sức lao động và thời gian, và n h ư  vậy, trong 
thực tẽ, làm « tăng  .giá» việc sản xuất ra 
chúng, mặt khác, kết quả  của q u á  t r ình  mài 
nhằn là  nâng cao hiệu suăt  và từ  đó, nâng 
cao hiệu quả của hoạt  động kinh tế. Thực ra, 
việc đ ư a  vào sử  dụng công cụ mới là  một 
bước nhảy vọt cách mạng trên con đường 
phát  tr iền của xã hội bẫy giờ. Khổng phẳi 
ngẫù nhiên mà người ta gọi cuộc cách mạng 
này bằng tên của một trong các thờ i  đạ i  tiền 
sử quan trọng : thời đại đá mới. Thời đ ạ i  đá 
mới là giai đoạn đầu  t iên  của cuộc cách 
mạng đá  mới.  Dựa vào các công cụ sân xuẫt 
bằng đá mài nhẵn,  ở  giai đoạn này, sự phân 
công lao động xã hội bên trong các công xẵ 
chỉ mới bắt đàu và lỉnh v ự c  sẵn xuất ra  tư 
liệu sản xuất còn chưa tách rời l ĩnh  vực sản 
xuất  ra tư liệu tiêu dùng (30). Cùng một con 
người,  có thê tham gia vào cả hai l ĩnh vực 
sản xuất  đó, đồng Ihời lạ i  sử dụng tiêu 
dùng các sản phằm đó. Vì mục đích của 
sự  sản xuát được  quyết đ ịnh và lệ thuộc 
vào tr ình  độ của sức sản xuất,  trong tình 
h ình  bẫy giờ, không phải sản xuất  hàng hóa 
đề trao đôi mà sản xuất  là nhằm thỏa mãn 
các n h u  câu bức thiễt của con người.

Như đă nhăn mạnh, quá  tr ình kỹ thuật mài 
nhằn công cụ lao động bằng đá gắn liền với 
sự  đ ịnh  cư  của con người,  sự thực đó làm 
cho nèn kinỈỊ tể sẫn xuát v ừ a  phụ thuộc vào 
thờ i  gian nói chung, lạ i  vừ a  phụ thuộc vào 
những d ữ  kiện thiên nhiên và điẽu  k iện  khí 
hậu  cụ thề. Trong phàn lớn các t rường  hợp, 
những  nhân tố đó quyế t  đ ịnh  các sàn phầm 
th u  hoạch  —khác  nhau về tầm quan trọng — 
theo th ờ i  gian và các hoạt  động —đa dạng vè 
khối lư ợ n g —của con người.  Những hoạt động 
n ày  không những làm tăng cường q u ả  trình 
phát  t r ien  không đồng đẽu trong lịch sử  mà 
còn đánh  dấu  những mầm mống đàu  tiên của 
sự  phân hóa xã hội. Có thề thắy  rõ sự  phân 
hóa đó ở  các đò tùy táng (3I) cũng nhir ở các 
đ ịa  đ iề m (32) và  d i  vật đ ư ợ c  xác định là dùng 
trong việc thờ  cúng (33).

Một số chuyên gia đã gắn liền thời điềm 
kễt thúc của cách mạng đá mới với sự  kế t  
thúc của giai đoạn n à y ( 34). Thực  tế thì, cùng 
vớ i  sự xuă t  h iện  công cụ sản xuất bằng kim 
loại (đòng) đầu  tiên, cơ  sở kinh tề—sản xuẫl 
của nẽn k inh  tế sản x u ấ t—chăn nuôi và nông 
nghiệp —đã tạo ra  những khả năng lớn cho 
việc mò rộng và  làm phong phú hoạt  động

của con người,  do đó, thu được số lượng sản 
phằm t iêu  dùng đa dạng hơn  và nh iều  hơn. 
Những sản phầm đó đ ã  thỏa mãn đầy  đủ hơn 
nhu cầu hàng ngày của con người.  Ngoài ra, 
t r ình  độ sức sản xuất trong thời gian này không 
cho phép cư dân làm ăn r iêng lẻ, do đó, không 
thề sống cá thề m ấ không có sự  hợp  tác.

Như chúng ta đã biết, các tiền đề cho sự  
hình thành  h ình  thá i  có giai cấp vẫn chưa 
có trong thời đạ i  đá  mới và do đó không thề 
coi sự  kết thúc giai đoạn này là lúc kết thúc 
cách mạng đ á  mới. Mặt khác, sự  xuẫt  hiện 
sớm của đò kim loại ò  một sỗ địa đ iềm và 
khu vực cá biệt, trong mọi t rư ờng  hợp  được  
quyế t  đ ịnh bởi chỗ có sẵn những vỉa quặng 
thích hợp  làm cho giai đoạn này của cuộc 
cách mạng rú t  ngắn hơn. Không nghi ngờ gì 
nữa,  những chẽ phầm đó, cho dù bằng kim 
loại thiên nhiên hay tinh luyện, cũng đèu là 
kết quả của kỹ thuậ t  chế lác kim loại. Song 
cần bồ sung rằng,  chế phầm  kim loại (bằng 
đòng đỏ hay  đòng thau) chỉ được coi là giới 
hạn bắt đău của một giai đoạn phát  tr iền 
mới, cao hơn với đ ièu  kiện là những chẽ 
phầm đó thuộc phạm t r ù  «công cụ sản xuất».

Như vậy là các giai đoạn của cuộc cách 
mạng đá mới trùng hợp  với các thời đ ạ i  tiền 
sử đã được xác lập trong các tà i  liệu khoa 
học—thời đại đá  mới, thời đại đồng đ á  và

(30) Kết lu ận  lô gich này  rú t  ra từ  tư  tường 
của Mác, cho rằng « cộng đòng bộ lạc, một 
tập thề tự  nhiên, xuát hiện không phải  như  
là kế t  quả,  mà như  là tiền đè của sự chiẽm 
hữu và sử dụng tập  thề đối với đấ t  đ a i»  
(C. Mác : Các hình thức trước sản xaíít tư  bản 
chả nghĩa  (chữ Bun-ga-ri). Xô-phi-a, 1953, tr. 6).

(31) V.M. Mát-xon : Sự  .hình thành xã  hội có 
giai cắp sơ kỳ  ở Phương S ô n g  cỗ đại (chừ 
Nga)—trong Các văn đề lịch sử, số 5,1967, t r .  85.

Ngay trong giai đoạn đá mới sớm nhẫ t  ở 
nước  ta cũng đẵ có sự phân hóa các tâng lớp 
xã hội. Củng cỗ cho kểt luận  này là sự khác 
biệ t  về di vậ t  trong 5 ngôi mộ m à chủ  nhân 
có lứa tuồi và giới t ính khác nhau ,  ở  di chỉ 
đá mới vùng trung tâm thành phố Cớc-gia-lỵ 
(Khai quật  chữa cháy t ừ  7-6 đến 23-9-1972 dư ớ i  
sự  chỉ đạo của tác gĩả bài này, tà i  liệu hiện  lưu 
tạ i  Viện bảo tàng đ ịa  phương  Cớc-gia-ly).

(32) Trong trường hợp  này  hiều là « miếu 
thờ»,  song không phải  «g iảo  đ ư ờ n g »  với 
tầng lớp tăng lữ.

(33) V.M. Mál-xon : T hời đại đả m ới trước  
gốm b  Iê-ri-cô  (chừ  Nga)—trong Khảo cồ học 
Xô viêt, số 3, 1958, tr . 251.

(34) V.M. Mat-xon : Vấn đề cách m ạng đá 
m ới... đã dẫn, tr . 75.

G.I. Ghê-oốc-ghi-ép : T ừ  đời sống và văn 
hỏa... dã dẫn, tr. 33.
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thời đại đòng thau. Cùng với việc bắt đầu 
sử  dụng công cụ s ắ t—những công cụ này đẫ 
thay thế tr iệ l  đê những công cụ sản xuăt bằng 
đá trong hoạt động k inh  tể—, cuộc cách mạng 
đả m ới đi đẽn chỗ kễt thúc. Kễl quả  chủ yẽu 
của cuộc cách mạng này là sự hình thành 
giai cấp xã hội, và gắn lièn với nó là sự 
xây dựng những thành  thị dàu t i ê n ( 35). Mặt

(35) Sự phá t  tr iền này  có thề theo dõi ở 
Iê-ri-cô (K. M. Iíẻ-ni-ơn (K.M. Kenyon): Iê-ri- 
cô và vị trVcủa nó trong lịch sử Cận Đông (chữ 
Anh) ~  trong tạp  chí Cồ đại, tập 120, 1956, 
tr . 184 — 197), Pô-li-ốc-ni V (G. Men-la : Tỉễn  
sử Ạ-na-tồ-li và những mối liên hệ với Ban-can 
(chữ Anh) — trong Nghiên cứu B an-can , tập  5 
1971, tr. 153) v à  Bây-trê-xun-tan XII (X. Lôi-it 
(s. Lioyd) và G. Men-la : Một miếu thờ thời đạt 
đông thau sơ kỳ ở Bầy-trê-xun-tan  (chữ Anh)— 
trong Nghiên cứu A-na-tô-ly, tập  7, 1957, tr. 33) 
cho đến Tơ-roa  VII. (C-P.A. Sép-phe (C.F.A. 
Schaeffer):  Địa tầng so sánh và niên đại ở 
Tây Ả (chữ Pháp), Lơn-đơn, 1948, t r .  261). Đó 
là những k iêu  th à n h  thị được  đè cập ở đây. 
Thành th ị  xa n h ấ t  về phía  tây  bắc trong khu 
v ự c  đông Địa Trung Hải đã được  phá t  hiện 
năm 1970 ở Nê-bét-tê-pê, thuộc thành  phố 
Plốp-đíp.  Mặt đông nam, nam, tây  nam và bắc 
đ ư ợ c  bao bọc bởi các tường lũy xây dựng 
theo kiều kiẽn trúc «xi-c lốp». Mặt bên trong 
của tường  thành tây nam, bị phủ bởi vẽt tích 
cư t rú  sơ kỳ  thời đại sắt, vết tích này dựa 
lèn lớp chất gắn của nó, và n h ư  vậy, cụm cư 
trú ở tây nam đã sử dụng tường thành đó. 
Bên trên nơi  cư trú t ìm thấy  những mảnh đồ 
đựng bằng đát sét giống với  những tài l iệu ở 
giai đoạn sớm thời đại sắt sơ kỳ  ở nước ta. 
(M. Tri-Tri-cô-va (M. Tchitchikova) : Đề gốm  
sơ k ỳ  thời đại sẳt ở Tơ-ra-kia  (chữ Bun-ga-ri) — 
trong Khảo cỗ học. tập 10, số 1, Xô-phi-a, 1968, 
tr. 16, hình 1, 2 và  trang 19 h ình  9). Mặt khác 
việc sử  dụng tường thành  lũy  làm tường của 
nơi cư t rú  nói lên rằng  cuộc sống hàng ngày 
của con người lúc bẫy  giờ là hoàn toàn yên 
ôn, không phải  bât an vi chiến tranh.  Ngoài 
Nê-bét- tè-pê ra, một cuộc sống yên ôn như  
vậy  cũng thấy ở Rát-cô-pa-ni-xa, ở  hang Tốp- 
tr ích  vùng Rô-đốp (A. Pây-cốp : Một vài két 
quả bước đầu cảa việc khai quật và nghiền cứu 
hang Thp-trỉch năm 1969 (chữ  Bun-ga-ri) 
trong G'N.A.M.P. tập  7. 1971. tr. 9. h ình  2), 
tầng  văn hỏa sâu nhất  ở làng  Ca-lê-tô và câu 
Đi-a-vôn gàn thành phố Ác~đi-nô và di chỉ 
gần làng A-xê-nồ-vét, khu  vực Xli-ven cũng 
thuộc thờ i  kỳ đó (tài liệu chưa công bố ờ 
Viện bảo làng thành phố Nô-va Da-gô-ra). Tình 
hình này,  nói lên một sự  phát tr iền tương đõi 
hòa bình trong đời  sống của con người ở 
Tơ-ra-kia và Rô-đỗp cuối thời đại đồng thau 
và vào thời ký quố độ sang sơ kỳ  thời đại

2 0

khác, nhờ sự sáng chẽ các công cụ sản xuãt 
mới, lừ các giai đoạn r iêng biệt của cuộc cách 
mạng đá mới m à  dạ t  đến khả năng nàng cao 
phúc lợi xã hội, và do lao động của các cá nhân 
riêng rẽ, các sản phầm thừa  nhiều thêm (86), 
làm lăng cường sự  phân hóa tài sản và tạo ra 
những tiền đè chocác m ửcđộ  bóc lộ tkhác  nhau.

sắt, cũng như  buôi đầu  của thờ i  đại nàv. Çûng 
thuộc thời kỳ này  là những tài liệu khảo cò 
học phát  hiện được năm 1971 ờ di tích Mê- 
lê-di-khan, thành phỗ Tơ-rốp-đ íp  (Cuộc khai 
quật  ở đây  chưa hoàn thành, người nghiên 
cứ u  và chỉ đạo là cộng tác  viên khoa học cao 
câp Kh. Giãm-bốp (Kh. Djambov). Những phá t  
hiện này đánh dấu sự  bảo tồn những thành 
lũy trong khu vực phía nam, n h ư  đã tìm thẫy 
ờ  Nô-bét-lè-pê. Tường tây nam của tòa thành 
(mặt trong của tường cũng nằm dưới  nơi  cư 
trú của đầu  thời đại sắt sơ kỳ), xây đè lên trèn 
tường lũy phía bắc là nơi cỏ niên đại xưa hơn.

Như thễ, ở  đây cũng là kiến t rúc  c< xi-clốp ».
Như vậy. giai đoạn kết thúc của cuộc cách 

mạng đá mới ở Tơ-ra-kia cũng có những, 
thành  th ị  tiêu biếu  n h ư  là những nơi  cư trú 
nằm ở phàn trên đ ịa  điếm Tơ-ri-khôn-mi ở 
thành phố Tơ-rốp-đlp.

(36) Vẽ điều này xem V. Mi-cốp (V.Mikov): 
Các ngẫu tượng trong thời đại đá m ới ở Bun- 
ga-ri (chữ Bun-ga-ri) — trong Thông bảo của 
Viện Khảo ch học, tập 8, Xô-phi-a, 1964. tr. 29, 
h ình 141 ; Di chì mộ tảng ở ĩu -n a -x ít Pa-dát- 
gít-cô) (chữ  Bun-ga-ri) trong G.P.N.B.M ., 
1937 — 1939, tr. 71. hình 14 ; Di chỉ tiên sử  gần 
Mi-kha-lich. Xui-len-grát (chữ  Bun-ga-ri) — 
trong R.P., tập 1, 1948, tr . 8 ; Kho vàng ở Vôn- 
tri-tơ-rưn  (chừ Bun-ga-ri), Xô-phi-a, 1958.

N. An-ghi-lốp (N. Angelov): Kho vàng ở 
Khtit-nhi-xa  (chữ Bun-ga-ri) “  trong Khảo ch 
học, tập 1, sỗ 1 -  2, 1959, tr. 38 -  46/

G. Ghê-oỏc-ghi-ép và N. An-ghè-lốp : Khai 
quật di chì mộ táng gần Ru-xê, 1948 — 1949 
(chừ Bun-ga-ri) — trong Thông báo của Viện 
Khảo ch học. tập 18, Xô-phi-a, 1952, tr . 123 và 
167. Khai quật di chì mộ táng gần Ru-xê 1950— 
1953 (chừ Bun-ga-ri) — trong Thông báo... đã 
dần, tập  21, 1957. tr.  51, h ình 14 và tr-98. hình 58.

Kh. Đarnốp (Kh. Danov): Tơ-ra-kia  co đại. 
Nghiên cứu lịch sử các vùng đất Bun-ga-ri, Bắc  
Dô-bru-gia. Dồng Tơ-ra-kia và Tơ-ra-kia vùng  
E-giê, từ  cuối thê kỷ  9 đẽn  cuối thẽ kỷ  3 tr. Cn. 
(chừ Bun-ga-ri), Xô-phi-a, 1969, tr. 103.

Hô-me : I-li-a t (chữ Bun-ga-ri), Xô-phi-a, 
1969, khúc ca 10. tr . 525. dỏng 438 và 4S9.

Kho vàng phát hiện được ở Vác-na vào 
cuối năm 1972 là một minh họa rõ ràng cho 
sự phân hóa các tầng lớp xã hội đã  khá phát 
triền trên đất Bun-ga-ri vào bước  cuối cùng 
của giai đoạn thứ 2 của cuộc cách mạng đá mới.
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VÈ H ÌNH  DẨNG V À  KÍCH THƯỚC

CÜA Riu VA BON cỏ  VAI'
HÀ VĂN TẤN 

và NGUYỄN ĐÌNH CHIẾN

CÁCH đày đúng 100 năm, năm 1877, nhà khảo 
cồ học Pháp E. Các-tai-ắc (E. Cartailhac) 
bắt đàu miêu tả những chiẽc rìu có vai 

ở Đòng Dương trên tạp chí Tài liệu cho lịch 
sử nguyên thủy và tự  nhiên của con người t1).

Cách đày đúng 50 năm, năm 1927, R. Hai- 
nơ Ghen-đéc (K. Heine — Geldern), bẫy giờ 
là phó giáo sư ở đại học Viên, trong bài 'Thời 
đại đá ở Đông Nam Á trên tờ Thông báo của 
Hội Nhân học Viên, đã vẽ bản đồ phân bố 
của ngòn ngữ Nam Ả và của rìu có vai, mà 
bây giờ ông còn gọi là « r ìu  có chuôi tra 
cán » (Schaftzungenbeil) và đi đến két luận 
rằng cư dàn nói tiểng «Nam Ả» là những 
người phổ biến rìu' có vai (* 1 2). Luận điềm đó

* Khảo sát một số nhỏm rìu và bốn có vai 
ở miền bắc Việt Nam.

(1) Tài liệu cho lịch sử nguyên thủy và tự  
nhiên cảa con người, Pa-ri, tháng 2-1877, trang 
98 -  100, hình 33 — 38.

(2) R. Hai-nơ Ghen-đéc (R. Heine—Geldern) I 
Thời đại đá ở Hông Nam Ả, (chữ Đức) — trong 
Thông báo của Hội Nhân học Viên , tập 57, 
Vièn, 1927, tr. 51, bản đồ ở hình 5. tr. 52.

(3) R. Hai-nơ Ghen-đéc : Hỏng góp vào niên 
đại thời (ỉá mới Hông Nam Á (chữ Đức)—trong 
Tập kỳ niệm p. V. Smít (Schmidt) Viên, 1928.

R. Hai-nơ Ghen-đéc : Quê hương đầu tiên và 
cuộc thiên di sớm nhất của người Nam Hảo 
(chừ Đ ứ c)—trong Con người, tập 27, 1932-

(4) Ma-xư-mô-tô Nô-bư-hi-rô (Matsumoto 
Nobuhiro) ị Dân tộc và văn hóa Hông Dương 
(chữ Nhật). Tô-kio, 1942.

A. H. Da-ni (A. H. Dani): Tiền sử và sơ sử 
Hông Ẩn Hộ (chữ Anh), Can-cơt-ta, 1960.

được phát triền đầy đủ hơn trong các công 
trình  về sau của ông. như bài Hỏng góp vào 
niên đại thời đá mới Hổng Nam Á (1928) và 
đặc biệt là bài Quê hương đầu tiên và cuộc 
thiên di sớm nhất của người Nam Hảo (1932) (3). 
Trong các công trình này, Hai-nơ Ghen-đéc 
đã gọi loại r ìu  này bằng cái tên như ta quen 
gọi ngày nay, « r ìu  có vai»  (Schulterbeil).

Từ đó đển nay, rìu có vai Dông Nam Á 
vẫn lôi cuốn sự chú ý của nhièu nhà nghiên 
cứu. Người ta bô sung cho bản đò của Hai-nơ 
Ghen-đéc hay vẽ bản đồ phân bố của loại rìu 
này trong từng khu vực nhỏ (4). Người ta thảo 
luận về quê hương rìu có vai (5). Những luận 
điềm của Hai-nơ Ghen-đéc vẽ những kiễu

u . Oát-xơn (W. Watson) I Những trugen thổng 
văn hóa vật chắt trong vùng đất nước sở  (chữ 
Anh) — trong Nghệ thuật Trung Quốc xưa và ảnh 
hưởng có thề có đến vùng lòng chảo Thái Bình 
Dương, Đài Loan, 1974, bản đồ ở hình 1.

(5) Lâm Huệ Tưò-n g : Một dặc trưng của 
văn hóa đá mới khu vực đông nam Trung Quốc : 
bòn đả cỏ nấc (chừ Trung Quốc), trong Khẳo 
cỗ học báo, số 3, Bắc Kinh, 1958.

Trần Quổc Vượng và Hà Văn T ẫ n : Lịch 
sử chẽ dộ cộng sản nguyên thảy ờ Việt Nam, 
Hà Nội. I960, tr. 127 — 130.

Lê Văn Lan : Một ít tài liệu vê những chiếc 
rìu co của ta — trong Nghiên cứu lịch sử, số 36, 
tháng 3-1962.

R. X. Đơ-phơ (R. s. Duff): Trình bày một 
cách phần loại loại hình bôn đá mới ở Hông 
Nam Á (chữ Anh) — trong Tóm tắt báo cáo 
thảo luận chuyên d'ê tại Hội nghị khoa học 
Thái Bình Dương lần thứ 10, Hô-nô-lu-lu, 1961
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r ìu  và chủ nhân của chúng, vân luồn luôn 
được nhắc lại, đề gạt bỏ, đề giữ lại một phần 
hoặc đề bồ sung bằng những chửng cứ mới í1).

Danh sách những công trình đề cập đẽn 
rìu  có vai ở Đông Nam Á được nỗi dài thêm, 
nhưng dường như người ta chằng tiến hơn 
được mẫy tý trong việc giải quyẽt các vẫn 
đè đã được đặt ra từ 50 năm nay.

Trong việc giải quyẽt các ván đề này. khối 
tài liệu Việt Nam đặc biệt quan trọng. Chúng 
ta b iễt rằng ở Đông Nam Ả, rìu  và ỉ>dn(2) có 
vai chủ yếu phân bố trên bán đảo Đông 
Dương, và trong khu vực này, rìu và bôn có 
vai tìm được ră t nhiều — nẽu chưa muốn 
nổi là nhiêu nhát — ở Việt Nam.

ỏ’ Việt Nam. riu và bôn cố vai tìm được ở 
nhièu vùng khác nhau« thuộc cảc vãn hóa

khác nhau. Nhiều nhà nghiên cửu đã nêu lên 
các đặc điẽm về hình dạng của rìu và bôn 
cố vai trong từng vãn hóa khảo cô đó. Nhưng 
cho đển nay, vẫn chưa có một công trinh 
nghiên cứu tông hợp về rìu và bôn có vai trong 
các văn hóa khác nhau. Một công trình như 
vậy hẳn là có ích, chẳng những cho việc 
nhận thức rõ hơn các đặc điềm riêng và 
chung giữa các nhỏm khu vực của rìu và bôn 
cố vai, mà còn đặt cơ sờ cho việc xác định 
các bước phát triền của rìu và bôn có vai 
theo quan điềm loại hlnh học.

Từ đó, có hy vọng tim được chia khóa đề 
giải quyẽt những vấn đề về các trung tàm  và 
các làn sóng tỏa rộng  của rìu và bôn cỏ vai ở 
Đông N am  Á.

I

Đi theo hướng trôn, chúng tôi bắt đàu khảo 
sát một số nhóm rlu và bôn có vai đã được 
phát hiện ở miền bắc Việt Nam. Những nhóm 
này hoặc là thu được qua khai quật khẫo cồ« 
hoặc là do thu lượm trên mặt đát. Những chiẽc 
rìu  hay bôn cỏ vai được thu nhặt một cách 
ngẫu nhiên trên  một vùng nhất định, cố nhièu 
đặc điềm giống nhau, có khả năng thuộc một 
văn hóa khảo cò nhát định, mặc dầu chúng 
ta chưa thề xác định chắc chắn niên đại của 
chúng. Chinh vì vậy, những bộ sưu tập rìu 
và bòn có vai ờ các địa phương, dầu khổng 
phải là thu được qua khai quật, vẫn cố ý

( 0  M. G. Lê-vin (M. G. Levin) và N. N. 
Trè-bỗc-xa-rốp (N. N. Tcheboksarov) : Sự 
phân cư cỗ đại của nhân loại ở Đông Á, và 
Đông Nam Á (chữ Nga) — trong Công trình  
Viện Dân tộc học, tập 16. Ma-xcơ-va, 1951.

X. A. Tô-ca-rép (s. A. T okarev): Nguồn gốc 
các dân tộc châu Dại Dương (chữ Nga), trong 
Các dàn tộc châu Ưc và châu Đại Dương. 
Ma-xcơ-va, 1956.

Hà Văn Tán và Tràn Quốc Vượng: Sơ yễu 
khảo cò học nguyền thủy Việt Nam. Hà Nội, 
1961, tr. 131-133.

U.G. Xon-hem (W.G. Solheim II): Tạo tác lại 
tiần sử Dông Nam Ả (chữ Anh), Pai-đơ-ma, 
Phran-phua, 1969, tập 15, tr. 125 — 136.

E-ri-ca Ca-nê-cô (Erika Kaneko): Rô-be phôn 
Hai-nơ Ghen-đéc : 1885 — 1968 (chừ Anh)—:trohg 
Viền cảnh Châu Á.

(2) Rìu và bôn là những cỏng cụ chẽ tác 
gỗ có hình dạng lưỡi gần giống nhau. Rìu có 
trục cán song song với rìa lưỡi còn bôn cố

nghĩa đối với khoa học, nhất là khi sổ lượng 
của chúng lớn, cỏ thề tiễn hành phàn tích 
thống kè.

Trong bài này, chúng tôi trình bày kết quẵ 
nghiên cứu năm nhổm rìu và bôn có vai sau đây :

1 — Nhóm Cao Bằng
2 — Nhỏm Hạ Long
3 — Nhóm Mả Bống
4 — Nhóm Nghệ T ĩnh
5 — Nhóm Quảng Bình
Nhóm r ìu  và bôn cố vai Cao Bằng gòm 

những di vật tim được trong tỉnh Cao Bằng

trục cán thẳng góc với ria lưỡi. Kiẽu lắp cán 
bôn gàn giống với kiều lắp cán cuốc. Rìu 
chủ yẽu dùng đề chặt còn bôn chủ yếu dùng 
đề đẽo. Lưỡi rìu đá có mặt cắt dọc hình chữ
V cân ; lưỡi bôn đá có mặt cắt dọc hình chừ
V lệch. Những vết xước do lao động trên 
lưỡi rìu là những đường xiên cắt chéo đường 
ria lưỡi, còn trên bôn là nhừng đường song 
song thẳng góc với đường rìa  lưỡi. ® Bôn ® là 
từ  mượn của tiẽng Hán. Ở nhieu vùng nước 
ta. hiện nay, loại công cụ này (có lưỡi sắt) 
được gọi là * vời ®, nên một số nhà khảo cố 
học cũng đã gọi những công cụ đá cỏ thè 
cùng chức năng là <( vờ i*.

Trong nhiều cóng trinh trước đây. người 
ta thường gọi chung là ® riu có vai ® mà khòng 
phân biệt rìu hay bôn (như Hai-nơ Ghen-đẻc 
chĩ gọi là * rìu  * (beil)). Khi trình bày các 
vấn đề vè nguồn gốc và chủ nhân, một sự 
phân biệt như vậy dường như không cân 
thiét lắm, nhưng nẽu đi sâu vào các vẫn dè 
loại hình, chức năng, không thề không phàn 
biệt rìu có vai và bôn có vai.
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Cu (sưu tập của M. Cò-la-ni), hiện cất giữ ả 
Viện bảo tàng Lịch sử.

Nhóm rìu và bôn cố vai Hạ Long là những 
hiện vật trong các di chỉ vãn hóa Hạ Long 
mà Cô-la-ni đã khai quật, hiện được giữ ở 
Viện bảo tàng Lịch sử.

Nhóm Mả Đống gồm những hiện vật thu 
được qua cuộc khai quật di chỉ này do Viện 
Khảo cồ học tiến hành năm 1972, hiện được 
cất giữ ở Ty Văn hóa Hà Sơn Bình và Viện 
Khào cô học.

Nhóm Nghệ Tĩnh gồm những rìu và bòn có 
vai thu được từ  những cuộc khai quật và 
điều tra khảo cò tại các di chỉ trong tỉnh 
này, hiện được căt giữ ở Viện bẫo tàng Lịch 
sử và Ty Văn hóa Nghệ Tĩnh.

Nhóm Quảng Bình là những rìu  và bòn có 
vai trong sưu tập của Mắc Pi-rây (Max Pìrey) 
và Ăng-ri Pi-rây (Henri Pirey) ở các huyện 
thuộc lĩnh Quẵng Bình cũ, nay được căt giữ 
ở Viện bảo tàng Lịch sử.

Tông số rìu  và bôn có vai thuộc năm nhóm 
trên mà chúng tôi đã khảo sát là 554 chiếc. 
Đối với từng chiể.c rìu hay bòn có vai được 
khảo sát, chúng tôi đo các kích thước theo 
một chương trình nhẫt định (*).

Trên hình chiếu của chiếc r iu  hay bôn có 
vai (hình la), cặp diêm c  được gọi là cặp 
điem chuôi, cặp điềm E được gọi là cặp đihn  
eo, cặp điềm V được gọi là cặp điềm vai, cặp

Điẽm L, trong trường hợp này, được xác định 
qua mặt bên của lưỡi rìu , đỏ là giao điềm 
của đường cạnh mặt trước và đường cạnh 
mặt sau.

Trèn mòi chiếc rìu  hay bòn có vai, chúng 
tôi đo 10 kích thước sau đây :

1 — Chièu rộng chuói, tức độ dài cc, viẽt 
tắt là rc.

2 -  Chiều rộng eo, tức độ dài EE, viễt tắt. 
là re.

3 0  Chiếu rộng vaỉ, tức độ dài vv , viểt 
tắt là rv.

4 — Chiều rộng lưỡi, tức độ dài LL. viết 
tắt là rl.

5 — Chièu dài toàn thân, đo theo trục dọc,, 
từ  mẻp chuôi đến mép lưỡi, viễt tắt là dt.

6 — Chièu dài chuôi tới eo, là chiều dài 
của chuôi đo từ mép chuôi đến đường EE» 
viết tắt là dce,

7 — Chièu dài chuôi tới vai, tức chiều dải 
của chuôi đo từ mép chuối đến đường v v ,  
viễt tắt là dcv.

(Sở dĩ chúng tôi phân biệt hai chiều dài 
này của chuôi là vì chúng liên quan đển hình 
dạng vai, có ý nghĩa đối với việc lắp cán. 
Đối với rìu hay bôn có góc vai vuông thì 
dce =  dcv).

8 — Chiều dày, đo ở chỗ dày nhát, viẽt tắt 
là dy.

Hình 1

điêm L được gọi là cặp điềm lưỡi. Trong 
trường hợp riu  hay bôn có chu vi uốn cong 
(hình Ib), thì điềm chuôi và điếm vai, được 
xác định bằng cách cho áp một đường thẳng 
tiếp xúc với chuôi và vai. Điềm tiếp xúc ở 
chuôi được coi là điềm chuôi và điềm tiểp 
xúc ở vai được coi là điềm vai. Điếm eo E 
được xạc định bằng đoạn thẳng lớn nhăt tử 
cung cv thẳng góc với đường thẳng nói trên.

9 — Gốc vai, do các góc CEV, viễt tắt là gv.
10 — Góc lười, viẽt tắt là gl. Gốc này khó 

đo trực tiếp vì hai mặt của lười nhiều khi 
uốn cong. Chúng tôi vẽ hlnh chiểu trắc diện 1

(1) Hà Vãn Tăn — Phác thảo một chương 
trình miêu tả các hiện vật hậu kỳ đá mới, Báo 
cáo trình bày ở Viện bảo tàng Lịch sử ngàv 
27-7-1974.
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của lưỡi lên giấy, vẽ hai đường thẳng tiếp 
tuyén với hai mặt bên của lưỡi, cắt nhau ờ 
rìa  lưỡi rồi đo góc tạo nên bởi hai đường 
thẳng đó.

Tát cả các số liệu này được phân lích theo 
phương pháp thống kê. Trong mỗi nhóm địa 
phương, chúng tôi lại chia thành hai tập hợp, 
bôn và r ìu  (trừ nhóm Mả Đống, chúng tôi chỉ 
nghiên cứu bôn 1 số rìu ở đày quá ít). Số liệu 
thu  được từ mỗi chiêu đo trong từng tập hợp 
đèu được biều diễn thành Cô chức dồ đề thấy 
được quy luật biến thiên. Như vậy chúng tôi 
đã dựng tất cả 90 tô chức đồ.

Đẽ phân biệt rìu với bôn, chúng tôi dựa 
vào trắc diện dọc. Chủng lôi quy định là rìu, 
những công cụ có trắc diện lưỡi rìu hình chữ 
V cân. Bối với nhừng công cụ cỏ lưỡi hình 
chữ V lệch, đàu được mài vát một mặt hay 
cả hai mặt, chúng tôi đều coi là bôn. Nhừng 
công cụ cỏ nẫc th ì rõ ràng chỉ cỏ thề là bôn.

Chúng tôi cũng chú ý  đến mặt cắt ngang 
thàn. Chúng tòi chia cả rìu và bôn theo bầy 
loại mặt cắt ngang thân (hình 2):

7. Loại mặt cắt ngang hình bầu dục hay gằn 
thău kỉnh.

Vè hình dạng vai. có thề khảo sát qua góc 
vai, nhưng đề tiện trình bày các đặc điềm 
định tinh, chúng tôi cũng phân chia thành ba 
loại cơ bản : -

1. Loại vai ngang (góc vai vuông hoặc gàn 
vuông);

2. Loại vai xuôi (góc vai lớn hơn 90°);
3. Loại vai nhọn (góc vai bé hơn 90°).

Trong loại vai xuôi; chúng tôi phân thành 
hai loại:  loại vai có đường biên EVL là một 
đường gấp khuc ở V, gọi là vai xuôi gấp , và 
loại vai có đường EVL uốn cong ờ V, gọi là 
vai xuôi cong. Loại vai xuôi cong thường có 
góc vai lớn hơn góc vai của loại vai xuôi gáp. 
Đường vai EV của loại vai xuôi cong cũng dài 
hơn đường vai EV của loại vai xuôigăp- Chinh 
v i vậy, trước đâv, chúng tôi đã gọi loại vai 
xuôi gấp là «vai xuôi ngắn»  và loại vai xuôi 
cong là « vai xuôi d à i» (}).

. ,1 Loại mặt cắt ngang hình chữ nhật.
2. Loại mặt cắt ngang hình thang.
3. Loại mặt cắt ngang hình bán nguyệt hay 

hình viên phấn.
4. Loại mặt cẳt ngang hình chữ D hai dầu 

phẳng hay một nửa hình tang trống bồ dọc.
5. Loại mặt cắt ngang thân có hai cạnh dài 

là (lường cong và hai cạnh ngắn thẳng (tức 
loại mặt cắt /ỉinh tang trống)

6. Loại mặt cẳt ngang gần hình chữ nhật 
nhưng bốn góc tròn.

Chúng tôi đã nghiên cứu mối liên hệ tương 
quan giữa các đặc điềm định tính (như dạng 
các mặt cắt ngang và dạng vai) và giữa các 
đặc điềm định lượng (như các chiều đo đã nói 
trên) bằng các phép tính vẽ hệ sổ tương quan. 
Chúng tôi cùng đã dựng các đồ thị mạng tương 
quan. 1

(1) Nguyễn Đình Chiẽn : Phấn tích thống kê 
kích thước rìu có vai trong một số sưu tập. Luận 
án tốt nghiệp Trưởng đại học Tồng hợp, Hà Nội, 
1974. Tư liệu Khoa Sư, Trưởng đại học Tông 
hợp Hà Nội.
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I I

Trước hết, xin trình bày kêt quả khảo sát 
từng nhóm khu vực riêng rẽ.

I .  Nhóm Cao Bằng
Chúng lôi đo tất cả 122 hiện vật, gồm 96 

riu có vai và 26 bôn có vai. Trong số bôn này 
c6 21 chiẽc có năc (hình 3).

Nểu phân loại theo các dạng mặt cắt và các 
dạng vai như dã trình bày ở trên, chúng ta sẽ 
tháy cốc tập hợp rìu và bôn có vai Cao Bằng 
phân bỗ như ở bảng 1 :

Các kích thước của rìu và bôn có vai Cao 
Bằng bỉến thiên như s a u :

1 — Chiêu rộng chuôi của riu  biển thiên 
trong khoảng từ 1 đễn 5cm, khoảng 2 — 3cm có

£ cin

Hình 3

Bảng í

Riu có vai QD
Bôn cố vai

30'ị tì c
Tỷ
lệ

Dạng mặi 
cắt ngang

Vai ngang Vai xuôi Ồ-
ỹ Tỷ

lệ
Vai ngang Vai xuôi ô

Cân Lệch Gáp Cong Lệch
oeo Cân Lệch Gấp Cong Lệch

Hình bán 
nguyệt 

Hình chừ
3 4 2 9 9,4% 2 2 4 15%

D phẳng 
đàu 5 10 3 1 19 19.9% 1 3 2 6 23%

Hình chữ 8 31%nhằt 2 4 5 4 15 15.6% 5 3
Hình thang 3 3 3.1% 1 2 3 12%
Hình bầu 

dục 2 9 34 5 50 52% 3 2 5 19%

Số lượng 7 2 26 49 12 Ớ6 7 13 4 2 26

Tỷ lệ 7.3% 2,7% I 27% 51% 12% 100% 27% 50% 15% 8% 100%
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tần suẫt cao nhất, chiếm 53,5% tông s ố : số đo 
trung bình là 3cm. Chiều rộng chuôi của bôn 
biển thiên trong khoảng 2 đến 5cm, khoảng 
3 — 4cm cỏ tần suất cao nhất, chiếm 13% ; số d.0 
trung bình là 3,lcm.

2 — Chièu rộng co của rìu biển thiên trong 
khoảng từ 1 đến 6cm, khoảng có tằn suăt cao 
nhất là 3 — 4cm. chiêm 47% ; số đo trung bình 
là 3,7cm : Chiều rộng eo của bôn biến thiên 
trong khoảng 2 đến õcm, khoảng có tần suất 
cao nhát là' 3 — 4cm, chiễm 62,9%; số đo 
trung bình là 3*2cm.

3 — Chièu rộng vai của rìu biến thiên trong 
khoáng 3 đẽn 7cm, khoảng có tằn suăt cao 
nhất là 5 — 6cm, chiẽm 40,4% ; số đo trung 
bình là 5cm. Chiều rộng vai của bôn biễn 
thiên trong khoảng 4 đén 6cm, khoảng 5—6cm 
có tẵn suẫt cao nhất, chiẽm 54,5% ; số đo trung 
bình là 4,5cm.

4 — Chiều rộng lưỡi của r ìu  biễn thiên 
trong khoảng 3 đẽn lOcm khoảng có tàn suát 
cao nhẩt là 5 — 6cm, chiếm 42% ; số đo trung 
binh là 5,4cm. Chiều rộng lưỡi của bôn biễn 
thiên trong khoảng 4 đến 7cm, khoảng có tần 
suẫt cao nhắt là 5 — 6cm, chiếm 50% ; số đo 
trung bình là 5,4cm.

5 — Chiều dài toàn thân của rìu  biến thiên 
trong khoảng 4 đến 12cm, khoảng 6 — 7cm có 
tần suất cao nhẩt, chiếm 30,6%; số đo trung 
binh là 6,2cm. Chiều dài toàn thân của bôn 
biễn thièn trong khoáng từ  4 đến 14cm, có 
hai khoang cỏ tàn suãt cao nhất và ngang 
nhau, đỏ là khoảng 5 — 6cm và khoảng 8—9cm, 
đều chiếm 24%, như  vậy, tô chức đồ cỏ hai 
đỉnh cao bằng n h a u ; số đo trung binh là 7,4cm.

6 — Chiều dài chuôi tới eo của riu  biến 
thiên trong khoảng 1 đến 5cm, khoảng có tần 
suẫt cao nhốt là 2 — 3cm, chiẽm 65%; số do 
trung bình là 2,5cm. Chiều dài chuôi tới eo 
của bôn biển thiên trong khoảng 2 đến 4cm, 
khoảng 2 — 3cm có tần suất cao nhẫt, chiẽm 
87% ; số đo trung bình là 2,4cm.

7 — Chièu dài chuôi tới vai của rìu  biến 
thiên trong khoảng 1 đến 7cm. khoảng có tàn 
suất cao nhất là 3 —4cm, chiém 36,2%; số đo 
trung bình là 3,8cm. Chiều dài chuôi tớ i vai 
của bôn biến thiên’ trong khoảng 1 đễn 4cm, 
khoảng có tần suất cao nhẫt là 2 -\3cm, chiểm 
73% ; số đo trung bình là 2,7cm.

8 — Chièu dày của rìu biển thiên trong 
khoảng 0,5 đến 2,5cm, khoảng có tần suãt cao 
nhãt là 1 — l,5cm, chiếm 67,2%, số đo trung 
bình là l,3cm. Chiều dày của bôn biến thiên 
trong khoảng 1 đẽn 2cm. khoảng có tàn số 
cao nhất là 1 — l,5cm, chiểm 83% ; số đo trung 
bình là l,4cm.

9 — Góc vai của riu  biến thiên trong khoảng 
từ 90° đến 160°. khoảng cỏ tần suãt cao nhất

là 120°—130°, chiẽm 25% ; số đo trung bình 
là 129 . Góc vai của bôn biến thiên trong 
khoảng 90°—160°, khoảng có tần số cao nhất  
là 100°— 110°, chiểm 26,8% ; số đo trung bình, 
là 116°.

10 — Góc lưỡi của rìu biễn thiên trong 
khoảng tử  40° đến 80°, khoảng có tần suất 
cao nhăt là 50°—60°, chiẽm 47% ; số đo trung 
bình là 56°. Góc lưỡi của bôn biến thiên trong 
khoảng từ  40° đến 60°. khoảng có tần suẫt cao 
nhát là 50°— 60°, chiếm 63,8% ; số đo trung 
bình là 54,8°.

Rìu và bôn có vai trong nhóm Cao Bằng, 
được mài khá đẹp, nhằn. Số rìu và bôn này 
được sưu tập ở nhiều nơi trên đất tĩnh Cao 
Bằng cũ c1), nhưng mang nhiều đặc diêm chung, 
đặc biệt là những chiễc bôn có vai có nấc 
mà chúng tôi sẽ trở lại ở cuối bài này. Giữa 
bôn và rìu, ngoài những điẽm khác nhau, có 
khá nhiều điềm gần gũi. Như riu  và bôn có 
một số kích thước trung binh gần bằng nhau, 
thậm chi đồng nhất với nhau. Do đó, có thề 
tin rằng chúng là di vật của cùng một văn 
hóa khào cô.

2 . Nhóm Hạ Long.

Những chiếc rìu và bôn có vai trong nhóm 
này mà chúng tôi đã khảo sát là  thu được 
từ  các cuộc khai quật của I. G. An-đéc-xơn 
(J. G. Andersson) và M. Cô-la-ni tại các di chỉ 
Quất Đông Nam, Cát Bà. Xích Thô, Tuần Châu, 
Dòng Mang, Ngọc Vừng, tất cả là 164 chiếc, 
gòm 25 rìu  và 139 bôn, trong đó có 99 bôn có 
năc (hình 4),

Phân loại rìu và bôn theo các dạng mặt 
cắt ngang thân và các dạng vai, chúng ta 
được bẵng 2.

Sau đây là các kích thước rìu  và bôn có 
vai Hạ Long:

1 — Chiều rộng chuôi của rìu  biển thiên 
trong khoêng từ 1 đến 4cm, khoảng 1—2cm 
có tàn suất cao nhất, chiếm 50% tông số; số 
đo trung bình là 2,2cm. Chiều rộng chuôi của 
bôn biến thiên trong khoảng từ  1 đến 5cm, 
khoảng có tân suẫt cao nhất là 3—4cm, chiếm 
64,9% ; số đo trung binh là  2,4cm.

2 — Chiều rộng eo của riu biển thiên trong 
khoảng từ  1 đễn 5cm, khoảng có tần suât cao 
nhất là 2—3cm, chiếm 40,8% ; số đo trung bình 
là 2,6cm. Chiều rộng eo của bôn biến thiên

(1) Trên thân rìu và bôn trong sưu tập 
Cao Bằng, có ghi rõ tên địa phương, nơi đã 
nhặt được chúng, như Quảng Uyên, Sóc Giang, 
Phiên Lương. Phúc Dương, Dông Khê, Nguyên 
Bình, Đa Tân, Trùng Khánh, Tà Sa? Bẳn 
Giốcv.v.
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H ìn h  4

B ả n g  2

D ạng m ặ t  cắ t  
ngang

R ìu  cố v a i

SỐ
lư ợ n g

T ỷ  lệ

Bòn có v a i

SỖ
lư ợ n g

T ỷ  lệ
Xuôi
cong

Xuôi
gấp

Xuôi
gấp
lệch

Không n ấc Có n ắc

Xuôi
gấp

Xuồi
cong

Xuôi
cong

H ìn h  b á n  n g u y ệ t 1 2 3 12% 10 61 74 51%

H ìn h  b ầ u  d ụ c 10 9 3 22 88% 3 38 41 29,5%

H ình  c h ừ  n h ậ t  
góc t rò n 1 23 24 17,2%

H ìn h  c h ữ  n h ậ t 3 3 2,3%

SỐ lư ợ n g 10 10 5 25 4 36 99 139

T ỷ  lê 40% 40% 20% 100% 3,1% 25,9% 71% 100%

trong  k h o ản g  l ừ  1 đ ẽn  4cm, k h o ẫn g  có tàn  suất 
cao n h ấ t  là  2—3cm, ch iẽm  70,7% :  số đo  t ru n g  
b in h  là  2,6cm.

3 — Chiều rộ n g  v a i  củ a  r iu  b iẽn  th iên  trong  
k h o án g  l ử  1 đ ến  6cm, k h o ả n g  cỏ tầ n  su ẫ t  cao 
n h ấ t  là  2 — 3cm, ch iễm  38,4%, sỗ  đo  t ru n g  
b in h  là  3,3cm. C h iều  rộ n g  v a i  của  b ô n  b iến  
th iên  t ro n g  k h o ản g  từ  1 đ ế n  5cm, k h o ản g  3— 
4cm có tần  su ấ t  cao  n h ẫ t ,  ch iểm  56,õ % ; số đo 
t r u n g  b in h  là  3,3cm.

4 — C hièu  rộ n g  lư ỡ i  của  r ì u  b iế n  th iê n  trong  
k h o ản g  t ừ  2 đ ến  7 c m .  k h o ản g  4 — õcm có tần  
su ã t  cao  n h á t ,  ch iẽm  37,5% số đ o  t ru n g  b inh  
là  3 ,6 c m ; C hièu  rộ n g  lư ỡ i  của bôn  b iễ n  th iên  
t ro n g  k h o ản g  t ừ  1 đ ẽ n  6 c m ,  k h o ả n g  có tằn  
su ă t  cao  n h ấ t  là 3 — 4 cra ,  c h iẽ m  65% ; số đo 
t ru n g  b ìn h  là  3,5 cm.

5 — C hièu  dài to àn  th â n  củ a  r ì u  b iến  th iên  
t ro n g  khoảng  từ  2 đ ế n  10 cm, k h o ản g  có tàn  
s u ấ t  cao  n h ẫ t  là 3 — 4 cm, ch iẽm  32 ,1% ; sỗ

27 -



đo t ru n g  b ìn h  là 4,9 cm. Chiều d à i  toàn  th ân  
củ a  bôn b iến  th iê n  trong  kh o ản g  t ừ  2 đẽn  7cm, 
k h o án g  có tần  s u ầ t  ca o  n h ă t  là  3 — 4 cm, 
ch iẽm  52,6% ; số đo  t ru n g  b ìn h  là  3,7 cm.

6 — C hiều  dài ch u ô i  tớ i  eo c ủ a  r ìu  b iễn  th iên  
t ro n g  k h o ản g  từ  0,7 đ ế n  3 c m .  k h o ản g  có lần  
s u ấ t  cao  n h á t  là  1 — 2 c m ,  ch iếm  64,2% ; số đo 
t ru n g  b ìn h  là 1,8 cm. C hiẽu  d à i  c h u ô i  tớ i  eo 
củ a  b ô n  b iẽn  th iê n  t ro n g  k h o ản g  0,6 đ ẽn  4 cm, 
k h o ản g  có tàn  s u ấ t  cao  n h ấ t  l à  1 —2 cm, 
ch iếm  73% ; số đo  t ru n g  b in h  là  1,4 cm.

7 — C hièu  d à i  ch u ô i  tớ i  v a i  của  r ì u  b ié n lh iê n  
t ro n g  k h o ản g  từ  1 đ ến  5 cm, k h o ản g  có t ầ n  su ấ t  
ca o  n h ă t  là 2 — 3 cm, c h iế m  39% ; số đo  t ru n g  
b ìn h  là 2,4 cm . C hiêu  d à i  ch u ô i  tớ i  v a i  của 
bôn  b iến  th iê n  trong k h o ản g  từ  1 đ ẽn  4 cm, 
k h o ản g  có t ầ n  số cao n h ẵ t  là 2 — 3 cm, ch iếm  
48,8% ; số do  t ru n g  b ìn h  là 2,2 cm.

8 — C h iều  d à y  củ a  r ì u  b iế n  th iên  t ro n g  
k h o ả n g  từ  0,1 đễn  1 cm, kh o ản g  có tà n  su ấ t  cao 
n h á t  là 0,5 — 1 cm , ch iẽm  57,1% ; số đo  t ru n g  
b ình  là 0.9 c m ;  Chièu d à y  của  bôn b iến  th iên  
t ro n g  k h o ả n g  t ừ  0.1 đ ẽn  1,5 cm, k h o ản g  có tă n  
su ấ t  cao n h ấ t  là  0,5 — 1 cm , ch iếm  76,5% ; số 
đo  t ru n g  b ìn h  là 0,7 cm.

9 — Góc v a i  củ a  r ìu  b iến  th iên  trong  khoảng  
từ  1109 đ ến  170°, k h o ản g  110 -  120 có t ầ n  su ấ t  
cao  n h ã t ,  ch iễm  32% ; số đ o  t ru n g  b ìn h  là  133°. 
Góc vai củ a  bôn b iế n  th iê n  t ro n g  khoảng  
từ  100° đ ến  160°, k h o ản g  140° -  150° co tầ n  su ấ t  
cao n h á t ,  ch iếm  32,5%; số đo  t ru n g  bình  
là  137®.

10 — Góc lư ỡ i  của  r ìu  b iể n  th iên  t ro n g  k h o ản g  
t ừ  30° đ ẽn  70°, k h o ản g  có tần  su ẫ t  cao n h ấ t  
là  40° — 50°, ch iếm  62,4% ; số đo  t r u n g  b ìn h  
là  47°, góc lư ờ i  của  bôn b iển  th iên  trong  
k h o ản g  tử  20° đ ế n  60°. k h o ản g  có t ầ n  su ẫ t  cao 
n h ấ t  là 30° — 40° ch iếm  62,4%; số đ o  t ru n g  
b ìn h  là  43°.

.R ìu  và  bôn  có  v a i  nhóm  H ạ Long, n h ìn  
chung , có k ích  th ư ớ c  nhỏ, đ ư ợ c  lạo  n ên  v ớ i  
m ột k ỹ  th u ậ t  ch ẽ  tá c  đ á  k h á  cao. Rìu cũng  
n h ư  bôn . đ ề u  đ ư ợ c  m ài n h ẵ n  bỏng. Đặc t rư n g  
của  n h ó m  Hạ Long là sự  tồ n  tạ i  củ a  n h iề u  
bôn  cố nấc .  T ro n g  n h iề u  t rư ờ n g  h ợ p ,  th ậ t  
k h ó  p h ân  b iệ t  g iữ a  bôn  có n ấc  k h ô n g  v a i  và  
b ô n  có n ấc  có va i ,  vì v a i  r ẩ t  xuôi, chồ  eo 
k h ô n g  th ề  h iện  rõ. R ìu  v à  bôn  có vai. H ạ Long 
có góc v a i  lớn n h ẫ t  t ro n g  các  nhóm  r ìu  và 
bôn có v a i  ở  Việt Nam. G iữa  r ìu  và  bôn có va i  
n h ó m  n à} ,  c á c  k ích  t h ư ớ c  g àn  bằng  n h a u ,  
chì có c h iề u  d à i  củ a  r iu  là  có lớn  h ơ n  ch iều  
dài củ a  bôn . n h ư n g  s ự  k h á c  n h a u  n à y  chủ  
y ế u  là do  độ  d à i  của  b ả n  lư ỡ i ,  còn đ ộ  dài 
của  ch u ô i  th ì  k h ô n g  k h ác  n h a u  m ấy)

3 . N hóm  M ả  Đ ố n g .

Chúng tô i  đ ã  đo k ích  th ư ớ c  31 ch iếc  bôn 
có vai, th u  đ ư ợ c  t ừ  cu ộ c  k h a i  q u ậ t  của  Viện 
K hảo cỗ học năm- 1972 t ạ i  d i  c h ỉ  Mả Đống 
(Hà Sơn Bình). T ấ t  c ả  số bôn  đ ư ợ c  đo  đ èu  
k h ô n g  có nác  (h ình  5). Ở  d i  ch ỉ  n ày ,  cỏn có 
n h ữ n g  c h iể c  bôn có v a i  có nấc  n h ư n g  ch ú n g  
tô i  c h ư a  đ ư ợ c  t rự c  t i ế p  q u a n  sát

H ìn h  5

28



Số bôn có vai Mả ©ống mà chung tôi mãt cắt ngang thân và dạng vai như ở  
đã đo đạc, có thễ phân loại theo dạng bảng 3.

Bảng 3

Dạng mặt 
cắt ngang

Vai nhọn Vai ngang Vai xuôi 
gấp

Vai xuôi 
cong Số lượng Tỷ lệ %

Hình chữ nhật 4 8 7 3 22 69.4%
Hình chừ D phẳng 
đàu

2 2 2 6 20,4%

Hinh bầu dục 1 1 1 3 10,2%

SỐ lượng 4 11 10 6 - 31

Tỷ lệ % 12,9% 35,4% 31,3% 20,4% 100%

Sau đây là kẽt quả đo đạc kích thước bôn 
cố vai ở Mả Đống

1—Chièu rộng chuôi của bôn biễn thièn trong 
khoảng từ 1 đẽn 4cm, khoảng 1 —3cm có tần 
suát cao nhất, chiếm 97,6% tông số; số đo 
trung bình là 2,2cm.

2 — Chiều rộng eo của bôn biến thiên trong 
khoảng từ  1 đến 4cm, khuảng có tàn suầt cao 
nhãt là 2—3cm, chiếm 55,8% ; số đo trung bình 
là 2.4cm.

3 — Chièu rộng vai của bôn biển thiên trong 
khoảng từ 1 đẽn 6cm, khoảng có tàn suãt cao 
nhẫt là 3 — 4cm, chiếm 40,4% ; số đo trung bình 
là 3,8cm.

4 — Chiều rộng lưỡi của bôn biến thiên trong 
khoảng lừ 1 đến 6cm, khoảng có tàn suất cao 
nhãt là 4 — 5cm, chiẽm 43,5% ỉ số đo trung 
bình là 4cm.

5 — Chiều dài toàn thân của bôn biễn thiên 
trong khoảng từ  2 đến 9cm, khoảng 4 — 5cm có 
tàn suẫt cao nhất, chiẽm 46,8% ; số đo trung 
bình là 5,4cm.

6 — Chièu dài chuôi tới eo của bòn biến thiên 
trong khoảng từ  1 đến 4cm, khoảng cố tần suất 
cao nhất là 1 — 2cm, chiếm 48,2% ; số đo trung 
bình là 2cm.

7 — Chiêu dài chuôi tới vai của bôn biến 
thiên trong khoảng từ  1 đến 4cm, khoảng có 
tần suăt cao nhát là 2 — 3cm, chiếm 57,5% I 
số đo trung bình là 2,lcm.

8 — Chièu dày của bôn biến thiên trong 
khoảng tử  0,5 đẽn 2,5cm, khoảng có tần suất 
cao nhất là 1 — l,5cm, chiếm 60% ; số đo trung 
bình là l,3cm.

9 — Góc vai của bôn biến thiên trong khoảng 
từ 80° đến 160°, khoảng cố tàn suất cao nhẵt 
là 100° — 110°, chiẽm 27)8% số đo trung bình 
là 108°.

10 —Góc lưỡi của bôn biến thiên trong khoảng 
từ 50° đến 80°, khoảng có tàn suẵt cao nhẫt là

60° — 70°, chiễm 46,1%; số đo trung bình 
là 61°5.

Di chỉ Mả Đống thuộc một văn hóa khảo 
cồ riêng biệt mà cho đẽn nay, chúng ta vàn 
chưa biết được đày đủ diện mạo của nó. Bôn 
có vai ở di chỉ này cũng có những đặc diễm 
riêng khiến chúng phân biệt với các nhóm rìu 
bôn có vai mà chúng tôi đã khảo sát. Loại cố 
mặt cắt ngang hình chữ nhật, như đã tháy ồ 
trên, chiẽm một tỷ lệ lớn, 69.4%. Loại có vai 
ngang và vai nhọn chiẽm 48,3% ; đó là tỷ lệ 
cao nhãt so với tỷ lệ rìu bôn cùng kiều vai 
trong các sưu tập mà chúng tôi khảo sát. Do 
những đặc điềm đó, chúng ta có thê biết rằng 
bôn có vai ỗ đây thường được mài vuông vắn, 
vai vuông và các mặt xung quanh cũng thẳng 
góc với nhau.

Ở Viện bảo tàng Lịch sử, hiện cất giữ một 
số rìu và bôn có vai sưu tập được ờ nhiêu 
nơi trên đẫt tỉnh Hà Sơn Bình í 1). Chúng tôi 
đã quan sát và đo đạc số rìu  và bôn đó, nhưng 
vì sỗ lượng ít, không trinh bày ô' đây. Chúng 
tôi chỉ nhận xét rằng những chiếc riu và bòn 
này có nhiều đặc điềm gần gũi với nhóm Mẳ 
Đống. Như vậy, có thề tin rằng có khả năng 
phát hiện được những di tích tương tự Mả 
Đống trên đất tỉnh Hà Sơn Bình, nhất là trên 
miền đát Hà Tây cũ.

4 . Nhóm Nghệ T ĩnh .
SỐ rìu và bôn có vai được quan sát gồm 127 

chiểc, trong đó có 110 rìu và 17 bôn, thu được 
qua các cuộc khai quật và thăm dò tại các di 
chỉ ở Nghệ Tĩnh như Bãi Phôi Phối (41 chiếc), 
Thạch Lạc (30 chiếc), Thạch Lâm (10 chiễc), 
Thạch Đài (5 chiếc), Cồn Lôi Mốt (9 chiẽc),

(ị)  Trên một số hiện vật còn ghi rõ nơi sưu 
tập như Sơn Tây, Chương Mỹ, Đại Phẫm, 
Trung Hoàng...
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Trại Ôi (10 ehiéc), Mã Yên Sơn (22 chiếc) Rìu và bỏn có vai trong nhóm nàỵ có th 
(hình[ô). phân loại như ở bảng 4 0).

Dạng m ặt
K iêu  va i r iu

Số T ỷ
cắ t  ngang Ngang Xuôi R át lư ợ n g lệ

xuôi

H ìn h  c h ữ  D
p h ẳn g  đ àu 3 1 1 5 4,5%

H ìn h  tan g  trống 18 5 1 24 21,8%
H ình  bầu  d ụ c 2 54 25 81 73,7%

SỐ lư ợ n g 23 60 27 110

Tỷ lệ 20.9% 54,7% 24,4% 1
100% 1

Việc đo đ ạc  k ích  th ư ớc  riu  và bôn có vai 
n hóm  Nghệ T ĩnh  cho chúng ta  nhữ ng  kết 
q u ả  s a u :

1 — Chiều rộng chuôi cùa r ìu  b iẽn  thiên trong 
khoảng từ  1 đến 5cm, khoảng 2—3cm có tàn 
suất cao nhắt,  chiễm 50.6% tồng s ỗ : số đo 
trung  b ình  là 2,8ọm. Chièu rộng chuôi của bôn 
biẽn thiên trong khoảng từ  1 đến 5cm, khoảng 
2 — 3 cm có tần suất cao nhắt, chiếm 35,7%; 
số đo trung bình là  2,7cm.

2 — Chiều rộng eo của riu  và bôn nhóm này 
chưa được khảo sát.

3 — Chiều rộng vai của r iu  biẽn thiên trong 
khoáng từ 2 đẽn 7cm, khoảng có tần suát cao

nhất là tử  3—4cm, chiếm 33,7% ; số đo trung  
b ỉnh  là  4,5cm. Chièu rộng vai của bôn biến 1

(1) Việc phán  loại nhóm r ìu  và bồn có vai 
Nghệ Tĩnh do Vũ Quốc Hiền, sinh viên  Khoa 
Sử  T rường đại học Tòng hợp Hà Nội, tiến  hành  
năm  1976. Công việc đo kích thư ớc  công cụ 
nhóm này  một phăn do Phạm Thị Ninh, sinh 
viên Khoa Sử Trường đại học Tồng hợp  Hà Nội, 
thực hiện năm 1974, một phần do Vũ Quốc 
Hiền thực hiện năm 1976. Kết quả đo đạc đã 
được đưa vào luận án tốt nghiệp Trường đại 
học Tống hợp của Phạm Thị Ninh (1974) và 
của Vũ Quốc Hiền (1976).
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thiên trong khoang từ  1 đỗn 7cm, khoảng có 
tần suất cao nhăt là 3—4cm, chiẽm 25%, số đo 
trung bình là 4,3cm.

4 — Chiều rộng lười của rìu  biẽn thiên trong 
khoảng từ 3 đến 8cm, khoảng 4 — 5cm có tần 
suất cao nhất, chiếm 33.6% ; sổ đo trung bình 
là 5,lcm. Chièu rộng lưỡi của bòn biến thiên 
trong khoảng từ 2 đẽn 8cm, hai khoẵng 4—5cm 
và 5—6cm có tần suăt ngang nhau, đều chiém 
35,7%, sỗ đo trung binh là 5cm.

5 — Chièu dki toàn thân của rìu biẽn thiên 
trong khoảng từ 4 đễn Ỉ3cm, khoảng có tần 
suất cao nhăt là 6— 7cm, chiẽm 26,9% ; sỗ đo 
trung binh là 7,6cm. Chiều dài toàn thân của 
bôn biẽn thiên trong khoảng từ 3 đễn 12 cm, 
khoảng có tân suất cao nhất là 6 —7cm, chiếm 
28.5%, sỗ đo trung bình là 6,8cm.

6 — Chiều dài chuôi tới eo của rìu biẽn thiên 
trong khoảng từ 1 đến 5cm, khoẵng 2 — 3cm cỏ 
tàn suăt cao nhất, chiếm 52,7% số đo trung 
bình là 2,9cm. Chiều dài chuôi tới eo của bôn 
biến thièn trong khoảng từ 2 đễn 6cm, khoảng 
có tần suất cao nhát là 3—4cm, chiễm 44,4% 
số bòn, số đo trung bình là 2,7cm.

7 — Chièu dài chuôi tới vai của r iu  biẽn 
thiên trong khoảng tử 1 đến 7cm, khoảng có 
tần suất cao nhất là 4—5cm, chiếm 33,6% ; số 
đo trung bình là 4,2cm. Chiều dài chuôi tới 
vai của bôn biẽn thiên trong khoảng từ  1 đển 
7 cm. khoang có tần suẫt cao nhát là 3—4cm, 
chiếm 27,2%; số đo trung bình là 3,9cm.

8—Chiêu dày của r ìu  bỉẽn thiên trong khoảng 
ỉừ  0.8 đến 3cm, khoảng cố tàn suất cao nhất 
là 1—2cm, chiẽm 52.3%; số đo trung bình là 
l,5cm. Chièủ dày của bôn biến thiên trong 
khoảng lừ  Ọ.8 đển 4cm, khoẳng có tần suất 
cao nhất là 1—2cm, chiễm 75% ; sổ đo trung 
bình là l,2cm.

9 — Góc vai của rìu biễn thiên trong khoảng 
từ  110° đẽn 116°, khoảng có tàn suẫt cao nhất

là 130° —140°, chiềm 44,2%; sỗ đo trung binh 
là 135°. Góc vai của bôn biển thiên trong 
khoảng từ 100° đến 150°, khoảng 130°—140° có 
tần suất cao nhẫt, chiểm 40% ; số đo trung 
bình là  126 .

10 — Góc lưỡi của rìu biẽn thiên trong 
khoảng từ 30° đến 80°, trong đó khoảng từ 
50° — 60° có tần suất cao nhẩt, chiếm 27,8% ; 
số đo trung bình là 61°; góc lưỡi của bôn 
biến thiên trong khoảng từ 30° đến 70°, khoẵng 
50° — 60° có tần suăt cao nhất, chiếm 54,5% ; 
sổ đo trung bình là 70°.

Trong sưu tập Nghệ Tĩnh, số bôn có vai 
chiếm một tỷ lệ ră t thẫp. ít  bôn cũng là  một 
đặc điếm của tô hợp công cụ đá trong loại 
hình văn hóa này. Chưa tìm thấy bôn có vai 
có năc. Vì số bôn quá ít, các số liệu thống 
kê không thề phản ánh đúng đắn quy luật 
phân bố kích thước của tập hợp bôn, vì vậy, 
ở đây, chúng chỉ có ý nghĩa tham khảo. Dù 
vậy, chúng ta cũng có thê nhận thấy rằng 
kích thước của bôn cỏ phàn bé hơn kích 
thước của rìu.

Nhìn chung, công cụ đá ở nhóm này không 
được mài nhẵn hoàn toàn. Trên thân rìu  và 
bôn, thường giữ lại nhiều vết ghè đẽo chưa 
được mài hết. Chĩ có loại bôn nhỏ. trông 
giống lưỡi chắn ngày nay. có vai gàn ngang, 
là dược mài cằn thận.

5 . Nhóm Quàng Bình

Trong sưu tập Quảng Binh của Mắc Pi-rày 
và Ắng-ri Pi-rày, chúng tòi đã khảo sát 81 riu 
có vai và 39 bôn cỏ vai (hình 7). Trong sỗ 
bôn này, không có bôn có nấc.

Phân loại theo dạng mặt cắt ngang thân 
và dạng vai, chúng ta thẫy riu và bôn 
cỏ vai trong sưu lập này phân bố như ở 
bảng 5:

Bảng 5

Dạng mặt cẳt ngang
VAI RÌU

Số
lượng

Tỷ
lẹ

VAI BÔN
Sõ

lượng
Tỷ
lệNgang Nhọn Xuôi

gấp
Xuôi
cong Nhọn

Xuôi
gãp

Xuôi
cong

Hình bán nguyệt 1 2 7 9 19 23,4% 7 7 17.9%
Hình thang 1 6 8 15 18,5% 4 7 11 28,2%
Hỉnh chữ D phẳng đàu 2 2 4 8 9,8% 1 4 2 7 17.9%
Hình chừ nhât 1 1 1,4% 1 1 2 6%
Hình bầu dục 2 16 20 38 46,9% 2 9 1 12 30%

SỐ lượng 1 7 31 42 81 3 18 18 39

Tỷ lệ 1.2% 8,6% 38,2% 52% 100% 7,8% 46,1% 46.1% 100%
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H ình  7

Sau đây là kích thước rìu và bôn có vai 
của sưu tập Quảng Bình ỉ

1 — Chièu rộng chuôi của r iu  biến thiên 
trong khoẫng từ 1 đển 5cm, khoảng 2 — 3cm 
cổ tần suãt cao nhẵt, chiễm 67,6%, số đo trung 
bình là 2.4 cm. Chièu rộng chuôi của bôn 
biến thiên trong khoảng từ 1 đến 4 cm, khoảng 
có tần suất cao nhát là 2 — 3 cm, chiếm 50% i 
số đo trung bình là 2,4 cm.

2 — Chièu rộng eo của rlu biến thiên trong 
khoảng từ 1 đến 5cm, khoảng 2 — 3 cm có tần 
suất cao nhất, chiếm 60%; số đo trung bình 
là 2,9 cm. Chièu rộng eo của bôn biến thiên 
trong khoảng từ  1 đẽn 4cm, khoảng có tàn 
suẵt cao nhãt là 2 — 3 cm, chiễm 75,2% ; số đo 
trung bình là 2,9 cm.

3 — Chiều rộng vai của rìu biẽn thiên 
trong khoảng từ  3 đẽn 7 cm, khoảng 4 — 5 cm 
cố tàn suẫt cao nhãt, chiếm 52,2% ; số đo trung 
bình là 4,4 cm. Chiều rộng vai của bôn biến 
thiên trong khoảng từ  3 đẽn 6cm, khoảng 
3 — 4 cm có tàn suãt cao nhắt, chiếm 46.1%, 
nhưng khoảng 4 — 5 cm cũng có tần suẩt gần 
bằng (42.3%); số đo trung bình là 4,3 cm.

4 — Chiẽu rộng lưỡi của rìu biẽn thiên trong 
khoảng từ 3 đễn 7cm, khoảng có tần suất cao 
nhất là 4 — 5 cm, chiếm 53,4%; số đo trung 
bình là 4.8 cm. Chiều rộng lưỡi của bôn biến 
thiên trong khoảng từ 3 đẽn 7 cm, khoảng

4 — 5 cm có tần suất cao nhẫt, chiẽm 56,6%; 
SỐ đo trung bình là 5 cm.

5 — Chiều dài toàn thân của r iu  biến thiên 
trong khoảng từ  3 đền 12 cm, khoảng có tằn 
suất cao nhát là 6 — 7 cm, chiễm 31,2%; số đo 
trung bình là 7,2 cm. Chiều dài toàn thân của 
bôn biến thiên trong khoảng từ  4 đến 13 cm, 
khoảng 6 — 7 cm có tấn suất cao nhãt, chiễm 
43,4% ; sỗ đo trung bình là 6,5 cm.

6 — Chiẽu dài chuôi tới eo của rìu biến thiên 
trong khoảng từ 1 đến 4cm , khoảng có tàn 
suãt cao nhất là 2 — 3 cm, chiếm 60,4% ; số đo 
trung bình là 3,1 cm. Chiều dài chuôi tới eo 
của bôn biến thiên trong khoảng từ 1 đẽn 4cm, 
khoảng có tần suát cao nhất là 2—3 cm, chiễm 
72,7%; số đo trung bình là 2,6 cm.

7 -  Chiều dài chuôi tới vai của r ìu  biễn 
thiên trong khoảng từ  1 đẽn 6 CH), khoảng 
3 — 4 cm cỏ tần suăt cao nhất, chiếm 46% ; số 
đo trung bình là 3,7 cm, Chiều dài chuôi tới 
vai của bôn biển thiên trong khoảng từ 1 đẽn 
5cm, khoảng 3 —4cm  cỏ tần suất cao nhất, 
chiễm 50% ; số đo trung bình là 3,3 cm.

8—Chièu dày của rìu biến thiên trong khoảng 
từ  0,1 đến 2 cm, khoảng có tần suất cao nhất 
là 0,5 — lcm , chiẽm 48%: sỗ đo trung bình là 
1,2 cm. Chiều dày của bôn biẽn thiên tròng 
khoảng từ 0,5 đẽn 2cm, khoảng có tàn suất 
cao nhẫl là 0,5 — 1 cm, chiễm 48,8%; số đo 
trung bình là 0,8 cm.
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9. Góc vai của rìu biến thiên trong khoảng 
từ 90° đẽn 150°, khoảng có tàn suất cao nhất 
là 130° — 140°, chiếm 25,5% ; số đo trung bình 
là 124°. Góc vai của bôn biến thiên trong 
khoẳng từ  90° đễn 150°, khoảng có tần suãt 
cao nhât là 120° — 130°, chiẽm 35% ; số đo 
trung bình là 121°.

10. Góc lưỡi của rìu biến thiên trong khoảng 
từ 40° đễn 80°, khoảng có tần suầt cao nhẫt 
là 50° — 60°, chiẽm 40,5% ; số đo trung bình là 
58°. Góc lưỡi của bôn biến thiên trong khoảng 
từ 40° đễn 80°, khoang có tần suất cao nhất 
là 50° -  60 , chiếm 53?7% ; sỗ đo trung bình 
là 66°.

Trong sưu tập  Quảng Bình, có nhièu công 
cụ giống hệt công cụ ở di chĩ Bàu Tró mà E. 
Pát đã khai quật. Những công cụ này cũng

Do đó. chúng tối cho rằng phân lớn di vật 
của sưu tập  Quảng Bình là thuộc các di tích 
cùng một văn hóa khảo cổ vớ i di chỉ Bàu Trố. 
Mắc Pi-rây và Ăng-ri Pi-rày đã thu thập số rìu 
và bôn này từ nhiều địa điềm khác nhau (2). 
Diều đó khiến chúng tôi tin rằng trong 
tương lai, còn có thề tìm thẫy nhièu di tích

(1) Về nhừng chiẽc rìu  và bôn cũa di chĩ 
Bàu Tró ở Viện bảo tàng Lịch sử chúng tôi 
dựa theo số đo của Phạm Thị Ninh : Đã dẫn. 
Vê nhừng chiẽc rìu ở Ty Văn hóa Quảng 
Bình, theo số đo của Vũ Quổc Hièn : Đã dần.

(2) Trên một số chiẽc rìu và bôn cổ vai 
của sưu tập này ở Viện bảo tàng Lịch sử, 
còn ghi bằng bút chì nơi tìm được, phần lớn là 
tên xã cù ở Quảng Binh, như Tàn Phố, Phước 
Long, Văn Xà, Mĩ Hương, Bình Thnận, Quang 
Cự, Xuân Hòa, Xuân Dục, Tân Ninh, Phúc 
Tự, Phú Xá. Hữu Tiệp. Châu Xá, Đại Hữu, 
Trung Lương, Long Đại, Lộc Đại. Vạn Hữu, 
u ằn  Ảo, Trung Trinh, Đức Phò. Kẻ Sen, Kẻ 
Bàng, Phúc Trạch, Hoành Phố. Hoành Nhẫn, 
Thạch Bàn, Mẫn Xá. Hữu Cung, Vĩnh Tuy, 
Chương Phước, Tràng An, Lê Ky, Thường Xá...

làm bằng đá lửa (đá xi líc pha vằy sét), 
giống như ở Bàu Trỏ. Đỏ là nhừng chiẽc rìu 
hay bôn có vai xuôi, mặt cắt ngang phần lớn 
có hình bầu dục, lưỡi thường được đẽo lại. 
Hiện nay ở kho Viện bảo tàng Lịch sử côn 
giữ được năm chiẽc rìu có vai và năm chiẽc 
bôn có vai ở di chỉ Bàu Trổ, có lẽ là thu 
được từ cuộc khai quật của E. Pát. Ty Văn 
hóa của tỉnh Quảng Bình cũ trước đày cũng 
thu thập thèm được 10 chiếc rìu cỏ vai ở di 
chỉ Bàu Trỏ. Một điẽu thú vị là nẽu lấy sỗ 
trung bình các kích thước của 15 chiễc rìu 
có va i .và  năm chiẽc bôn có vai ở Bàu Tró c1), 
chúng ta sẽ thấy chúng rất giống với số đo 
trung binh của sưu tập Pi-rây, mặc dầu số 
di vật Bàu Trổ được khảo sát còn quá ít 
(xem bảng 6)

Bảng &

tương tự  Bàu Tró trên đát Bình Trị Thiên (3).
Tuy nhiên, có lẽ sưu tập Quảng Bình không 

phải hoàn toàn thuần nhãt. Trong sưu tập cở 
nhừng rìu  và bôn cỏ vai được mài nhẳn, 
vuông vắn. một số có vai nhọn (8,6% ở rìu và 
7,8% ở bôn). Chưa gặp những công cụ kiêu 
như vậy ở Bàu Trổ hay Bàu K hê(4). Trong

(3) Trong sưu tập Pi-rày ở Viện bảo tàng 
Lịch sử, còn cố một nhóm rìu và bốn tìm 
được trèn đát tĩnh Quảng Trị cũ. Chúng tôr 
chưa có dịp khảo sát và đo kích thước nhóm 
này, nhưng nhìn qua. cũng có thè thấy trong, 
số đó, cố nhửng di vật rát giống di vật 
Bàu Trỗ.

(4) Ở Viện bảo tàng Lịch sử, còn giữ được 
một số rìu  và bôn có vai do Cò-la-ni khai 
quật được ờ di chỉ Bàu Khê, trên các hiện 
vật còn có sỗ hiệu do Cò-la-ni ghi, nhưng 
trong số đó cố đển 41 chiếc là làm giả, được 
mài từ  những mảnh gốm hiện đại, chỉ có 12 
chiẽc, gôm cả phác vật, điing là di vật cùa 
người nguyên thủy. Chúng tôi đã đo những 
hiện vật này.

SỐ đo trung bình các kích thước
Các sưu tập

rc re rv rl dt dce dcv dy gv gl

Sưu tập Quẫng Rìu 2,4 2,9 4,4 4,8 7,2 3,1 3,7 1,2 124° 58°
Bình (Pi-rây)

Bôn 2.4 2,9 4,3 5,0 6,5 2,6 3,3 0:9 121° 56°

Di chỉ Bàu Tró
Riu 2,6 — 4.4 5,0 7,1 2,5 3,1 1,5 - 56°

Bôn 2,3 — 4.6 4.9 6.6 2,6 3.4 1,4 - —
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tinh hình tài liệu hiện nay. chúng tôi chưa 
xác định được những công cụ này cố phải là 
một bộ phận của văn hóa Bàu Trỏ hay không. 
Có thề như vậy nhưng cũng có thề là yẽu tố 
của văn hóa khảo cô khác. Chúng tã biẽt rằng

ở miền tày đẵt Quảng Binh cũ, có những di 
chỉ hang động chứa nhièu rìu  bôn có vai, mà 
tồng thễ văn hóa ở đây xem ra không Ihuộc 
văn hóa Bàu Tró. Mối quan hệ giữa chúng 
với văn hóa Bàu Trỏ chưa được xác định.

I I I

Đề tiện so sánh rìu  và bôn có vai giữa các 
nhóm khu vực, chúng tôi đưa vào một bảng 
chung (bảng 7) số đo trung bình (X) của cảc 
kich thước, khoảng klch thước (a) có tần số 
hay tần suăt cao nhất, và tần suất các giá trị 
nằm trong đó tính ra phần trăm (w%).

Qua việc phân tích so sánh kích thước và 
hinh dạng rìu  và bôn cố vai năm nhóm khu 
vực ở miền bắc Việt Nam, chúng tồi có một 
số nhận x é t :

1. Rin và bỏn eó vai ở trong một nhóm 
khn vực có klch thước gần gũi nhan hon là 
giũ-a các nhỏm khác nhan.

Rìu và bôn là những công cụ có hình dạng 
lưỡi và cách lắp cán khác nhau, nối lên rằng 
chúng có chức năng khác nhau. Nhưng ở 
trong củng một nhóm khu vực, r ìu  có vai và 
bôn có vai lại có nhièu kích thước gần gũi 
nhau, thậm chí có một số kích thước trung 
bình giống hệt nhau. Sự chênh lệch vè kích 
thước giữa các nhóm khác nhau thì lớn hơn. 
Như vậy là rìu có vai và bôn cỏ vai. tuy có 
chức năng khác nhau — và do đó, có nhừng 
đặc diễm khác nhau gắn liền với sự khác 
nhau vẽ chức năng —. nểu thuộc cùng một 
nhóm khu vực, có nghĩa là cùng một vãn hóa 
khảo cô, thì vắn có một loạt chiêu đo có kích 
thước gàn giống nhau.

Điều đó có nghĩa là chủ nhân các nhóm 
công cụ này đã chế tác ra  chúng theo một 
quy cách riêng Iheo lừng khu vực. Quy cách 
đó có thề được quy định bởi nhiều điều kiện 
như kỳ thuật chế tác đá, đối tượng và môi 
trưởng lao động, quan niệm thầm mỹ riêng 
đỗi với công cụ v.v. Quy cách đó, riêng cho 
từng nhóm chung cho cả rìu  làn bôn, đưọc 
hỉnh thành từ nhiều nguyên nhân nhưng có 
thề dũng làm tiêu chí đẽ phân biệt các văn 
hóa khẵo cô hay các loại hình ván hóa theo 
khu vực. Phải chăng cũng cố thề coi quy 
cách đó của công cụ là tiêu chí dân tộc học? 2

2. Trong cùng một nhóm khu vực, kích 
thước của rìu thường lớn hon kích thước 
của bôn.

Xét số đo trung bình (xem bảng 7), chúng 
ta thấy ở nhóm Cao Bằng, trong 10 chiều đo,

có sáu chiều,rìu lớn hơn bôn. ỏ’ nhóm Hạ Long 
chúng ta cũng gặp tình hình giống hệt như 
vậy. Ở nhóm Nghệ Tĩnh, trong cả 10 chiều 
đo, rìu đều lớn hơn bôn. Ở nhóm Quẳng 
Binh, cố bẫy chièu đo kích thước rìu lớn 
hơn bòn, hai chiều đo rìu bằng bôn, chì có 
một chiều đo là bôn lớn hơn rlu. Như vậy 
là trong phàn lớn các chiều đo, riu đều 
có kích thước lớn hơn bôn. Mối quan 
hệ này là chì riêng cho từng nhóm chứ 
không phải là giữa các nhóm khác nhau, vi 
bôn của nhóm này có thề lớn hơn riu của 
nhóm kia.

Đây là một hiện tượng thực tế, nhưng chưa 
cổ lời giải thích rõ ràng. Phải chăng sự khác 
biệt này là gắn liền với chức năng ? Rìu dùng 
đẽ chặt phải lớn hơn bôn dùng đế đẽo vì 
lực chặt thường lớn hơn lực đẽo. Nhưng sự 
khác biệt này vẫn nằm trong khuôn khô quy 
cách riêng của các tập đoàn dịa phương, như 
đắ nói ờ trên.

3. Riu và bổn có vai thường có kích thước 
tập trang  trong cùng một khoảng giá t r ị ,  chỉ 
trừ  một ít trường hợp. Cũng như sự gàn gũi 
về sổ đo trung bình đã nổi trèn, hiện tượng 
này biều hiện sự giống nhau giừa kích thước 
rìu và bòn trong cùng một nhóm khu vực. 
Nhưng đièu đáng chú ý ỡ đâv là trong khoảng 
giả trị cỏ tần suất cao nhất (khoảng đó thường  
giống nhau giừa rìu và bôn), tân suất ở tập 
hợp bôn phân lớn là lớn hơn tòn 'suất ở tập 
hợp rìu.

Xem Bảng 7 (ờ bâng này, tần suất đã tinh 
thành tỷ lệ phàn trăm), chúng la thẫy ở nhóm 
Cao Bằng, trong cả 10 chiều đo, bôn đẽu có 
tàn suăt ở khoáng tập trung nhăt lớn hơn tàn 
suất của riu. Ớ nhóm Hạ Long, có đẽn chín 
chiều đo là tần suất của bôn lớn hơn rìu ở 
khoảng cỏ tằn suất cao nhất, chỉ có một chiẽu 
đo (góc lười) là tàn suất bằng nhau, ỏ’ nhỏm 
Quảng Bình, trong tám chỉèu đo. tàn suất của 
bôn lớn hơn tàn suất của rìu ở khoảng có 
tần suất cao nhăt. Chĩ có ở nhóm Nghệ Tĩnh, 
tàn suăt của bôn lớn hơn tần suẫt của rìu ở 
khoảng tập trung trong bốn chiẽu đo mà thôi. 
Nhưng, như đã nói ở trên, số bôn trong nhổm 
Nghệ Tĩnh quá ít, không đủ đề thề hiện quy 
luật phân phối thống kê.
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nhóm Nghệ l inh vã yuang tíinn rat 
gần nhau. Và trong một sổ chièu đo, 
kích thước rìu và bôn nhóm này gần 
'với kích thước các nhóm Cao Bàng, 
tuy cổ phần bê hơn. Trong khi đó, 
bòn Mả Đống, trong nhiều chiều đo, 
lại cỏ kích thước gần với nhóm Ilạ 
Long, tuy có phàn lớn hơn.

'I'----- K nhíSm rìu và bôn có vai

Chièu đo Rộng chuôi Rộng eo Rộng vai Rộng lưỡi Dài toàn thân Dài chuô

Nhóm khu vực X a w% X a X a w% X ' a w% X a w% X a

Cao Bằng
Riu 3,0 2 - 3 53,5 3,7 3 - 4 47,0 5 5 — 6 40,4 5,4 5 - 6 42,0 6,2 6 - 7 30,6 2,5 2 -

Bôn 3.0 3 - 4 73 3,2 3 - 4 62,9 4,5 5 - 6 54,5 5,4 4 - 5 50,0 7,4 5 - 6 24,0 2,4 2 -

Hạ Long
Rìu 2,2 1 —2 50 2,6 2 - 3 40,8 3,3 2 - 3 38.4 3,6 4 - 5 37,5 4,9 3 - 4 32,1 1.8 Ị —

Bởh 2.4 2 - 3 64,9 2.6 2 - 3 70,7 3,3 3 - 4 56,5 3,5 3 - 4 65 3,7 3 - 4 52,6 1,4 1 -

Gò Mả Đốn Bổn 2,2 1 - 3 96,6 2,4 2 - 3 55,8 3,8 3 - 4 44,4 4,0 4 - 5 43,5 •5,4 4 - 5 46,0 2,0 1 — :

Nghệ Tình
Rìu 2,8 2 - 3 50,6 — — — 4,5 3 - 4 33,7 5,1 4 - 5 33Ì6 7,6 6 - 7 26,9 2,9 2 - ;

Bôn 2,7 2 - 3 35,7 — — — 4,3 3 - 4 25,0 5,0 4 - 5 35,7 6,8 6 - 7 28,5 2,7 3 — *

Quảng Bình
Rìu 2,4 2 - 3 67,6 2,9 2 —3 70 '4.4 4 — 5 52,2 4,8 4 - 5 53,4 7,2 6 - 7 31,2 3,1

•
2 — í

Bôn 2,4 2 - 3 50,0 2,9 2 - 3 75,2 4,3 3 - 4 46,1 5,0 4 - 5 56,6 6,5 6 — 7 43.4 2,6 2 —ỉ



lộng lưỡi Dài toàn thân Dài chuôi tới eo Dài chuôi lới vai
m,

a w%' X a w % X a w % X a

5 - 6 42,0 6,2 6 -  7 '30,6 2,5 2 - 3 65,0 3,8 3 - 4 36,2

4 - 5 50,0 7,4 5 - 6 24,0 2,4 2 - 3 87,5 2,7 2 - 3 73

4 - 5 37,5 4,9 3 - 4 32,1 1,8 Ị - 2 64,2 2,4 2 - 3 39;3

3 - 4 65 3,7 3 - 4 52,6 M 1 -  2 80 2,2 2 - 3 48,8

4 - 5 43,5 •5,4 4 - 5 46,6 2,0 1 — 2 48,2 2,1 2 - 3 57,5

4 - 5 3316 7,6 6 -  7 26,9 2,9 2— 3, 52,7 4,2 4 - 5 33.6

4 - 5 35,7 6,8 6 - 7 28,5 2,7 3 - 4 44,4 3,9 3 — 4 27,2

4 - 5 53,4 7,2 6 - 7 31,2 3,1 2 — 3 60.1 3,7 3 - 4 46

4 - 5 58,6 6,5 6 - 7 43,4 2,6 1 2 - 3  
1

‘72,7 ■ 3,3 3 - 4 5 0



Bậng  7

Dày i
Góc v a i Góc l ư ỡ i

X a w% X .a w% ĩ
i1

a
1 1 

1

*

1,3 1-1,5 67,2 129 100 — 
110 .25,0 .56 '50 — 1 

60--  •
47s ì

1,4 1-1,5 83 116 100 — 
110 26,8

■
.54,8

o o 
io cp

8 —ị
.63,8 1 

1

0,9 0,5-1 57,1 133 MỌ -  
120 32

,, .<
•47

o 
o ■ ĩ
* Ị

(62,4 • 
1

0,7 0,5-1 76,5 137 140 -  
150

33 Ị 43 30 — 
40 62,4

1,3 1 1 a* 60 108 100-
110

•27,8 ] m ầ ¿60 — ị
770 46,1

1,5 : 1 —2 52,3 135
1

130— 1 
140 •44,2 61 ¿50 — 

60 27,8

1,2 i — :2 75 126 130—
140 40 57 50 — 

»60 54 ,5 1

1,2 0,5—1 48 124 ' 130 -  
140 '25/5 .'57,7 .'50 — 

;60 . 40,5

0,9 0,5-1 48,8 121 ' 120 — 
130 35 55,8 50 -  

60 58#



Như vậy, tuyệt đại đa số các trường hợp, 
ở khoảng giá trị có tàn suát cao nhất, tàn 
suẫt ở tập hợp bôn cao hơn tần suất ở tập 
hợp riu. Nói theo ngôn ngữ thống kê, đường 
phàn phối tần suăt kích thước tập hợp bôn 
có đỉnh cao hơn đường phân phối tăn suất 
kích thước tập hợp rìu . Đề có một hình ảnh 
trực quan, chúng ta cố thề vẽ sơ đò các đường 
cong phân phối tằn suãt của rìu và bôn có 
vai như ở hình 8.

Điều này có nghĩa là trong các chiều đo, 
kích thước của bôn quy tụ tập trung vào một 
khoảng (khoảng nàv thưởng chửa giá tr ị  trung 
bình) hơn là kích thước của rìu. Kích thước 
của riu phân bố tẳn mạn hơn. Nếu ta tính độ 
lệch chuằn ố (hay độ lệch quàn phương) các 
số đo kích thước của rìu và bôn thì sẽ thấy 
ố của tập hợp rìu lớn hơn ố của tập hợp 
bôn, có ngìiĩa là độ phân tán các kích thước 
của r iu  lớn hơn của bôn.

Như vậy là trong các nhóm khu vực, kích 
thước bôn có vai ôn định hơn là rìu có vai, 
điều đó có nghĩa là người xưa đã có hình 
mẫu tien chuần vẽ bôn có vai on định hơn rìu  
có vai.

Nhưng tại sao lại như vậy ? Đây là một 
hiện tượng thú vị, nhưng chúng ta chtra thề 
giải thích thỏa đáng, cỏ thễ nêu giả thiẽt rằng 
kích thước của bôn ỗn định hơn rìu vì chức 
năng của bôn ôn định hơn chức năng của 
rìu : r ìu  vừa dùng đẽ chặt vừa dùng đ l  đẽo, 
còn bôn chỉ dùng đề đẽo kề cả đẽo khoét (lòng 
máng, lòng thuyên).

Thực ra, chưa có một công trình nghiên 
cứu chức năng các công cụ đá này ở Việt 
Nam dựa trên vết xước do lao động, nên cũng 
chưa thề kết luận như vậy. Trong thực tể, 
chúng ta b iết rằng các công cụ có hình dạng 
và cách lắp cán giống bôn — cũng thường

được gọi là bôn — có the là dùng đẽ đẽo. 
nhưng cũng có the là dùng đê cuốc xới, và 
ngoài ra, cố thế dùng đẽ nạo, như những chiẽc 
nạo của dân tộc Ty Nam ở Bài Loan. Phẳi 
chăng những công cụ gọi là 6dn có vai trong 
các nhỏm di vật trên chì cỏ một chức năng 
mà thôi ?

) kích thước, xét sổ đo trung bình cũng 
oẳng có tàn suất cao, chúng ta dễ dàng 

nhận tháy rằng riu  và bòn có vai 
nhóm Cao Bằng có kích thước  lớn 
nhất, còn rìu và bôn có vai nhóm Hạ 
Long có kích thước bé nhất. Kích 
thừớc rìu và bôn có vai của hai 
nhỏm Nghệ Tĩnh và Quảng Bình rất 
gần nhau. Và trong một số chièu đo, 
kích thước rìu và bôn nhóm này gàn 
với kích thước các nhóm Cao Bằng, 
tuy cố phần bé hơn. Trong khi đó, 
bôn Mả Bống, trong nhièu chiẽu đo, 
lại có kích thước gần vời nhóm Hạ 
Long, tuy có phần lớn hơn.

Trong 5 nhóm riu và bôn có vai 
J|£ mà chúng tôi khảo sát, chỉ có nhỏm 

Cao Bằng là phân bố ở vùng núi 
Phải chăng cư dân nguyên thủy ở 
vùng núi căn có những chiễc rìu  và 
bôn có vai có kích thước lớn đễ chăt 
những cây thân mộc lớn ? í1).

Sự gần gũi về kích thước và hình dạng 
của rìu  và bôn có vai giữa nhỏm Nghệ T ĩnh  
và nhóm Quảng Bình cũng đáng làm chúng ta 
quan tâm. Như đã trình  bày ở trèn, rìu và 
bôn có vai nhóm Quảng Binh phần lớn có 
kích thước và hình dạng gần với riu và bôn 
tìm được trong các di chỉ Bàu Tró và Bàu 
Khê. Các rìu và bòn có vai ở nhóm Nghệ Tĩnh 
được khảo sát là thu được từ một nhóm đi 
tích mà có người cho là thuộc một văn hỏa 
lĩhâo cô riêng, văn hóa Thạch Lạc, có người 
cho là thuộc một loại hình địa phương cỉia

(1) Hiện nay chúng ta đã biẽt đến một 
nhóm rìu  và bòn có vai ở Tây Nguyên 
do P. B. La-phông (P. B. Lafont) công bố 
(P.B. La-phòng : Ghi chủ về một di chỉ đá mới 
ở tình Ple-cu (chữ Pháp) — Tập san Trường  
Viễn dông bác cố, tập  48, số 1, tr 233 — 248, 
Pa-ri, 1956) La-phông chì cho biết số liệu sáu 
chièu đo mà thôi, đó là chiều rộng chuôi, 
chiều rộng lưỡi, chiêu rộng vai, chiêu dài 
chuôi (tới 20), chièu dài toàn thân và chiêu 
dày. Chúng tôi đã tinh số trung bình các 
chiều đo ấy và nhận thẫy rằng trong nhóm 
này, chièu dài toàn thân của bôn (sỗ trung 
bình là 8,9cm) và chiồu dày của bôn (số trung 
bình là l,6cm) vượt lất cả các nhóm mà chúng 
tổi đẫ khảo sát.
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văn hóa Bàu Tró. Sự gần gũi giữa nhóm Quảng 
Binh và nhóm Nghệ Tĩnh, xem ra, góp phàn 
chứng minh cho quan điềm sau.

Tuv nhiên, giừa hai nhóm cũng có một sỗ 
khác biệl đáng lưu ý :

á — Trong nhỏm Quảng Bình tồn tại một 
s6 íl r ìu  và bôn có mặt cắt ngang hình chữ 
nhật, một số có vai gần vuông hoặc nhọn, vì 
vậy, số đo trung bình góc vai của nhóm Quảng 
Bình có phàn thấp hơn so với gốc vai nhóm 
Nghệ Tĩnh.

b — Trong nhóm Quàng Binh, bôn chiẽm 
một tỷ lệ lớn hơn so với lỷ lệ của bôn trong 
nhóm Nghệ Tĩnh.

c — Chát liệu đá cỏ sự khác nhau.
Ở Mả Đống cố cả bôn có vai có nấc, nhưng 

sỗ bòn mà chúng tôi được khảo sát thi chỉ 
là bôn có vai không nấc. Tuy vậy đã thăy 
được số đo trung bình của nhóm Mằ Đống, 
như đã nối ò  trôn, rấ t gàn với nhóm Hạ Long, 
mà trong nhóm này, bôn có vai có nấc chiếm 
hơn 70% số bôn.

Hiện tượng này cũng góp phàn nói lên mối 
quan hệ giữa di chi Mả Đống với nhóm di 
tích văn hóa Hạ Long mà ngày nay nhiều 
người trong chúng ta đã nêu lên. Chúng ta 
cũng đã chú ý đến mối quan hệ giừa di chi 
Mả Đống với văn hỏa Hoa Lộc mới phát hiện 
ờ vùng bờ biền Thanh Hóa. Đáng tiẽc là chúng 
tôi chưa cỏ dịp đo đạc rìu  và bôn có vai 
Hoa Lộc. Việc khảo sát nhóm này theo cùng 
một chương tr ình  chung chắc sẽ cho chúng 
ta những két quả thú vị.

Nhưng giữa bôn Mả Đống và bôn Hạ Long 
cùng có một số khác biệt khá  rõ :

a — Kích thước bôn Mả Đống cỏ phàn lớn 
hơn bôn Hạ Long, đặc biệt thề hiện rõ ở chiều 
dài toàn thân và chiều rộng lưỡi.

b — Góc vai bôn Mả Đống hẹp (số đo trung 
bình là 108°). bôn thường có vai gần ngang 
hoặc nhọn, cỏn bôn và rìu Hạ Long thì có vai 
rä t xuôi, có thề nói là xuôi nhẫt trong tăt cả 
5 nhóm được khảo sảt. sổ đo góc vai trung 
binh là 137° ở bôn và 133° ở rìu.

c — Ở Mâ Đống, tv lệ bôn có nấc thấp, còn 
ở Hạ Long, tỷ lệ bôn có nấc cao.

5. Đ ặc  b i ệ t  b ổ n  có  v a i  có nđc m a n g  n h ữ n g  
k h á c  b i ệ t  cố t ỉ n h  đ |a  p h ư ơ n g .

Bôn có vai có nác có mặt ờ Mả Đống, một 
di chỉ có nhiẽu riu bôn cổ vai. Bôn có vai cố 
nấc cũng đã gặp ở văn hóa Hoa Lộc, một 
văn hóa cỏ nhiêu rìu bôn có vai. Bôn có vai 
có nấc cũng tìm thẫy, tuv rẫt ít, trong một 
số di chỉ văn hỏa Phùng Ngnyên, một văn 
hóa hiẽm rìu bôn cố vai. Nhưng trong các

văn hóa hay địa điềm nói trên, bôn có vai 
có nấc rất ít.

Bòn có vai có nãc chì chiêm tộ lệ lớn trong 
tông thề di vật vãn hóa Hạ Long. Giờ đây, 
chúng ta lại biét rằng bôn cố vai cố nẫc cũng 
dược tìm tháy nhièu trên dát Cao Bằng cũ. 
Ngoài những bôn cố nấc trong sưu tập  mà 
chúng tôi đã khảo sát trên đây, nhùng chiẽc 
bôn cỏ vai trong hang Nà Con ở Cao Bằng 
mà Cô-la-ni đã khai quật cũng đều là bôn có 
nấc (*). Như vậy. sự có mặt phô biến của bòn 
có vai có nâc trong khu vực tỉnh Cao Bằng 
cũ là đièu chắc chắn. Cũng càn chú ý rằng 
chiẽc bôn có vai mà Cô-la-ni tìm được ở hang 
Làng Cườm trèn' đăt tình Lạng Sơn cũ cũng 
là bôn có vai cổ nấc (5 1 2). Như vậy, theo chúng 
tôi. khu vực phân bỗ bôn cỏ vai cỏ nấc có 
thề rộng ra cẵ tình Cao Lạng ngày nay.

Nhưng bôn cỏ vai có nấc Cao Bằng rất khác 
bôn cỏ vai có nắc Hạ Long.

Điềm khác biệt đàu tiên, như tháy ở trên, 
là vè kích thư ớc :  bôn Cao Bằng ở trong 
nhóm có kích thước lớn nhất, còn bôn Hạ 
Long ở trong nhóm có kích thước bé nhẫt. 
Nhưng sự khác biệt còn biều hiện rõ ở hình 
dạng: kiều bôn cố vai có nấc phô biễn ở văn 
hóa Hạ Long là loại có nẫc ơ ngay đường 
cong do mặt phẳng vát của lưỡi tạo nên. 
Đường nẵc, do đố. cũng cong. Vai của loại 
bôn này rẫt xuôi, đôi khi không phân biệt rõ 
với loại bôn cố nấc không vai (hình 9a). Trong 
khi đó. bôn cố vai cố nác Cao Đằng, có gốc 
vai hẹp, vai gàn ngang (gỏc vai của bôn cỏ 
sỗ đo trung binh là 116*). Nác của bôn Cao 
Bằng chạy ngang từ vai bên này sang vai bèn 
kia, thành một bậc thắng ngang chứ không 
cong như ở bôn Hạ Long và cũng không trùng 
với bờ cong của mặt vát lưỡi như  ở bôn Hạ 
Long. Loại bôn cỏ nẫc thẳng ngang như vậy 
có thề coi là đặc trưng cho nhốm Cao Bằng 
(hình 9b). Những chiễc bôn có nãc mà Cò-la-ni 
đã tìm thẵy ở hang Nà Con và ở hang Làng 
Cườm cũng thuộc loại này.

Ở hang Nà Con (Cao Bằng cũ) còn tìm được 
một chiẽc bôn có nấc có vai kép rấ t đẹp 
(hình 10a). Bôn có vai kép là bôn có đến bón 
vai, mỗi bên hai vai. Ở nhóm Hạ Long cũng 
có những chiếc bòn có nấc vai kép. Nhưng 
bôn có nẫc vai kép Cao Bằng cũng khác với 
bôn có nẫc vai kép Hạ Long. Nấc ờ bôn vai 
kép Cao Bằng cũng như năc ò  bồn vai đơn,

(1) Viện bảo tàng Lịch sử Việt Nam — Những 
hiện vật tàng trữ tại Viện bảo tàng Lịch sử 
Việt Nam về văn hỏa Bắc Sơn, Hà Nội, 1969, 
bản vẽ 26, hình 7, 8. 9.

(2) Viện bảo tàng Lịch sử Việt Nam : Những  
hiện vật..., đã dẫn, bản vẽ 22, hỉnh 19.
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Hình 9

■chạy thẳng ngang từ vai này đẽn vai kia, và 
do chỗ vai la kép nên nác cũng là kép, hai 
nẫc chạy thẳng ngang song song với nhau, 
còn bòn có nác vai kép Hạ Long thì vẫn chỉ 
có một nẩc cong là gờ của mặt phẳng vát 
lười mà không có hai nẫc (hình lũb). Như vậy 
là sự khác biệt giữa bôn có năc vai đon Cao 
Bằng cũng được lặp lại ở bôn có nấc vai kcp.

Nếu quả là rìu và bòn có vai Cao Bằng 
phốn bố rộng ra cả vùng Cao Lạng thì chúng 
ta có thề tháy rằng hai khu vực phân bố của 
nhóm Cao Bằng và của nhóm Hạ Long là kẽ 
sát nhau. Giữa hai khu vực có thề có những 
mối liên hệ văn hóa nào đó mà hiện tượng tền  
tại bôn có nấc ĩr cẳ hai nơi là một chửng tích.

Nhưng do chỗ bôn có nấc (và cả rìu có vai) 
ở hai khu vực có những đặc điễm riêng, 
chúng tôi cho rằng cỏ thê tim thây một văn 
hóa khảo cô (hay một loại hình văn hóa) riêng 
biệt trên vùng đất Cao Lạng. Đây chỉ là một 
gợi ý, chúng tối hy vọng nó được chứng thực 
qua các cuộc điều tra và khai quật trong 
tương lai.

6. Ngoài nhừng đặc điềm khác biệt có tính 
chát địa phương vè kích thước và hình dạng 
giữa 5 nhóm rìu và bôn có vai đã nêu trèn, 
còn có hàng loạt tính chất đồng nhất với nhau :

a) Khoảng biển thiên của nhiều chiều đo cũng 
như khoảng giá trị cỏ tần sổ cao nhất, nếu
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không giống nhau giữa cả 5 nhóm thì cũng 
là đồng nhất cho một sỗ nhóm. Chẳng hạn về 
chiều rộng lưỡi, khoảng 4—5cm là khoảng có 
tần suẫt cao nhẫt ở bôn cố vai Cao Bằng, rìu 
có vai Hạ Long, bôn có vai Mả Đống, rìu và 
bôn có vai Nghệ Tĩnh, r ìu  và bôn có vai 
Quảng Binh ; về chiêu rộng chuôi, khoảng 2— 
3cm là khoảng cố tần suăt cao nhát ở riu có 
vai Cao Bằng, bôn có vai Hạ Long, rìu  và bôn 
có vai Nghệ Tĩnh, rìu và bôn có vai Quảng 
Bình v.v.

b) Đê tìm hiễu hình dạng rìu và bôn qua 
mối quan hệ giữa chiẽu dài toàn thân và 
chièu rộng lưỡi, chúng tôi đã khảo sát « chỉ 
số hỉnh rìa  » hay còn gọi lk (C chì số dài rộng », 
tính theo công thức :

„ , , , . rông lưỡi X 100Chi sỗ hlnh rìu  52 — ----------------------------------------------------

dài
Rìu hoặc bôn được phân loại theo các 

khoảng giá trị chì số quy định như sau :
— Loại ngắn (thân ngắn, lưỡi lộng) có chi 

sổ từ 100 trơ lên.
— Loại trung binh có chỉ số từ 50 đẽn 99,9.
— Loại dài (thân dài, lưỡi hẹp) có chỉ sỗ 

từ 49,9 trở xuống.
Sau khi đã tính chỉ số hình rìu  cho tăt câ 

rìu và bòn đã khảo sát, chúng tôi thấy rằng 
loại trung bình chiễm tỷ lệ cao tuyệt dối trong 
tất cả các nhóm, sau đỏ là đẽn loại dài, với một 
tỷ lệ tháp hơn rấ t nhiêu so với loại trung 
bình (bảng 8)

Bảng 8

LOẠI
Cao Bằng Hạ Long Mả Đống Quảng Bình

Rìu Bồn Rìu Bôn Bôn Rìu ị Bòn

Trung bình 88,6% 75% 63% 60% 86,5% 91% 88%

Ngắn 3,8% 8,3% 9% 0,8% 4,5% , 6,6% 6%

Dài 7,6% 16,7% 28% 39,2% 9% 2,4% 6%

c) Đề tìm hiều xem sự biẽn thiên của kích 
thước các chiều đo khác nhau của riu và bôn 
có phụ thuộc lẫn nhau không, chúng tôi đã 
tinh ((hệ số tương quan r  » í1) giừa các chiều. 
Kết quả thu được đáng chú ý là hệ số tương 
quan giữa các chiều đo của rìu và bôn trong 
tát cả các nhóm 'khu vực đều phan lởn là trung 
bình hoặc thấp, có nghĩa là các chiều đo không 
hoặc ít phụ thuộc vào nhau.

Tinh trạng này xầy ra cả với những chiều 
đo mà trước khi nghiên cứu, chúng tôi đoán 
là có sự tương quan chặt chẽ, chẳng hạn giừa 
chièu rộng lưỡi và chièu dài toàn thân, giữa 
chièu dày và góc lưỡi... Chúng tôi nghĩ rằng 
rìu  có lưỡi càng rộng thì thân rìu càng dài, 
hoặc rìu càng dày thì góc lưỡi càng tăng, 
nhưng sự thực không phải như vậy.

Hệ sỗ tương quan giữa chiều dài toàn thân 
và chièu rộng lưỡi ở r ìu  có vai Cao Bằng 
r  =  0,48 ; ồ bôn có vai Hạ Long r =  0,35 ; ờ rìu 
cỏ vai Quảng Bình r =  0,3; ở bôn cố vai Mă 
Đống r  =  0,25. Những giá t r ị  này nói lên rằng 
mỗi quan hệ tương quan giữa chiều dài và 
chiều rộng lưỡi thuộc loại yếu hoặc loại trung 
bình nghiêng về phía yẽu.

Hệ số tương quan giữa chiều dày và góc 
lười ở rìu Cao Bằng r =  0,3 thuộc loại yếu. Ở

rìu có vai Nghệ Tĩnh, hệ số đó xuống tháp, 
r  =  0,09 và càng xuống thấp hơn ở rìu có vai 
Quảng Bình, r  =  0,04. Như vậy là mỗi liên hệ 
tương quan giữa chiẽu dày và góc lưỡi lất 
yẽu, hàu như không có. Đieu đó có nghĩa là 
rìu dày hay mỏng không có ảnh hưởng đễn 
gốc lưỡi. Nhận xét của chúng ta dựa vào trực 
giác vè mối liên hệ giữa độ dày và góc lười 
rõ ràng là không đúng.

Tinh hệ số tương quan giữa các chiẽu đo 
khác, chúng ta cũng được kẽt quả thuộc loại 
yểu hoặc truDg bình. Tình hình này là chung 
cho tât cả các nhóm rìu  vá bôn có vai được 
khảo sát.

(1) Hệ số tương quan r được tính theo 
công thức :

2  (X -  X) (y — ỹ)
r — ___________ ___________

^ 2  (x  — x Ý  X  2  (y — y)* 2

Trong trường hợp đã dựng mạng tương 
quan hay trường tương quan, r  được tính theo 
công thức B ravet:

2  faxav nbxby 
n ố x ố y
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Những díềm đồng nhất giữa rìu và bôn có 
vai thuộc các nhóm khu vực nêu lên trên dầy 
chỉ có the được giải thích bằng trình độ kỹ 
thuật chẽ tác đá tương đương hoặc gần tương 
đương giữa các bộ lạc chủ nhân các nhóm công 
cạ đỏ. Các nhỏm công cụ khác nhau có những 
khoảng kích thước giống nhau có tần số cao 
nói lèn rằng có những khoảng kích thước tiêu 
chuẳn cho công cụ mà các tập đoàn người ở 
các khu vực khác nhau đèu muốn tạo nên. 
Tất cả các tập đoàn đó đều tạo ra những công 
cụ có mối quan hệ giữa chiều dài và chiêu 
rộng lưỡi phàn lớn thuộc loại trung binh. 
Khi các tập đoàn đố chế tác công cụ, họ đã 
tuân theo những hình mẫu được quy định 
sẵn. Họ đã nắm được các kích thước tiêu 
chuần phù h ạp  với yêu càu của kỹ thuật và 
của chức năng công cụ. Chẳng hạn, người ta 
phải mài lưỡi đồn một độ sắc nào độ (biếu 
hiện ở số độ của góc lười) cho dù là rìu dày 
hay mỏng. Chính vì vậy mà kích thước các 
chiều đo độc lập với nhau hay ít  phụ thuộc 
vào nhau như  chúng ta đã tháy b trên.

Nhưng nói sự tương dương vê trình độ kỹ 
thuật ở dây là nói dẽn năng lực chề tạo công 
cạ đạt nhãng yêu cầu chung của lao động trong 
thời kỳ đỏ, chứ không cỏ nghĩa là kỹ thuật chê 
tác công cụ đá ở nhóm này là hoàn toàn giống 
nhau. Rìu và bôn ở các nhóm Cao Bằng, 
Hạ Long, Mả Bống cỏ dâu vết của kỹ thuật 
cưa, còn ở các nhóm Nghệ Tĩnh, Quảng Bình 
thl hàu như vẳng mặt kỹ thuật này. Nếu như 
những dấu vẽt ghè đẽo còn lại trên thần công 
cụ ch ư a  được mài hẽt, quả đúng là nói lên 
tính chưa hoàn thiện của kỹ thuật, thì phải 
chăng kv thuật chẽ tác đá ở các nhóm Nghệ 
Tĩnh. Quảng Bình có phân thãp hơn kỹ thuật 
ở các nhóm Cao Bằng, Hạ Long, Mả Đống? 
Và nếu như sự chênh lệch này có ý nghĩa 
niên đại thì phải chăng nhỏm Nghệ Tĩnh, 
Quảng Bình là sớm hơn nhỏm Hạ Long. Cao 
Bằng và Mả Bống ?

Và nẽu như trật tự  niên đại này có thế 
chấp nhận được, thì phải chăng chúng ta có 
thề chứng minh mấy nhận x é t :

a) Niên đại càng muộn, tỷ lệ bôn càng tăng.
b) Niên đại càng muộn, tộ lệ kiều mặt cắt 

ngang hỉnh chữ nhật càng tăng.

Cỏ nhièu nhóm rìu bôn cố vai chúng tỏĩ 
dự định đo đạc nhưng vẫn chưa tiến hành 
được. Trong chương trình khảo sát, có những 
điềm đã được đề xuất nhưng vẫn chưa tính 
toán xong, chẳng hạn như « chỉ số dài chuôi * 
là chỉ số nói lên mối quan hệ giữa chièu dài 
chuôi và chiều dài toàn thân tính theo công 
th ứ c :

Chỉ SỐ dài chuôi
Chiêu dài chuôi tởi eoXlOQ 

chiều dài toàn thân
Từ giá tr ị  ch! số này, chúng tôi chia rìu và 
bôn làm ba lo ạ i :

— Loại có chuôi ngắn có chỉ số từ  49,9 trơ 
xuống.

— Loại cỏ chuôi trung bình có chỉ số từ 
50 -  70,9.

— Loại có chuôi dài cổ chĩ số từ 80 trỏ lèn.
Cũng có những điềm cần bô sung cho 

chương trình khảo sát, chẳng hạn phải chủ 
ý  đến độ cong của đường rìa lưỡi. Có thề tìm 
hiêu độ cong này bằng «chỉ số cong lưỡi»  
tính theo công thức :

, , , _. đô dài dày cung LLxlOO
Chỉ số cong lưỡi =  —!— ———----- — 77-------độ dài cung LL
Độ dài dây cung LL chính là chiều rộng IưỡL 
Bộ dài cung LL cổ thề đo bằng thước mèm. 
Chỉ sỗ càng lớn, rìa lưỡi càng th ẳn g ; chỉ sõ 
càng bé. rìa lưỡi càng cong.

Chỉ số cong lưỡi, cũng như chỉ số dài chuỏL 
giúp ta tìm hiếu kỹ thuật chế tác và chửc 
năng công cụ.

Như vậy, cỏn nhiều việc phải làm quanh 
nhùng chiếc r ìu  và bôn có vai.
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T H Ử  X Ế P LOẠI

C H Ạ C  C Ô M  ' m ẵ m r n ^ S m Ê m ẵ ấ
D I V Ậ T  ĐỘC ĐẢO CỦA N G Ư Ờ I V IỆ T  CỒ• • •

HÀ VĂN PHÙNG

xc/~1HẠC» * gốm cũng như nhiều đồ gốm 
K s  khác được tìm tháy trong tàng văn 

hóa ở nhiẽu di chì. Trong một số mộ 
táng, loại di vật này cũng được chôn theo 
như một đồ tùy táng. Nhưng số mộ có chôn 
theo chạc gốm và số chạc chôn ở các mộ 
không nhiều c1).

Về không gian, loại di vật này tòn tại phố 
biển ở vùng đồng bằng, trung du Bắc Bộ và 
khu Bốn cũ. Ngoài ra còn tim tháy ở một số 
nơi khác như vùng thượng du Bắc Bộ hay 
vùng ven biền.

Về thời gian, chạc gốm tồn tại và phát 
triền ước trên 'dưới 2000 năm, từ giai đoạn 
Phùng Nguyên đển giai đoạn Đông Sơn.

Đây là một trong những di vật rất phô bién, 
<ĩộc đáo và đa dạng, chắc hẳn phải cố một 
chức năng nhát định trong đời sống của cư 

..dân xưa kia.
Đề từng bước đi sâu nghiên cứu loại di vật 

này. trước hẽt cần phẫi tập hợp tư liệu và 
phân loại. Cản cứ vào đặc điềm cáu tạo từng 
bộ phận của chạc gốm, chúng tôi nhận thây 
phần loe rỗng của bất kỳ loại chạc nào cũng 
tương tự nhau : thốt nhỏ dần dạng phễu, trong 
rỗng (cá biệt có cái đặc). Do vậy, chúng tôi 
không lấy phần đó làm tiêu chuẵn chính trong 
việc phân loại. Đồng thời, theo quan niệm 
«ủa chúng tôi, đây chính là phàn úp xuống 
đăt làm thành cái đẽ của chạc gổm.

Trong thực tễ. bộ phận đẽ thường vỡ nál. 
Do đó chúng tôi lấy phần thân, thường còn 
giữ  được nguyên vẹn, lại là bộ phận cẫu tạo 
phức tạp, có những chi tiẽt khác nhau đề làm

chỗ dựa chính cho việc phân loại. Chinh bộ 
phận này mới là bộ phận chủ yẽu, phản ánh 
chức năng của chạc gốm.

Dựa vào đặc điềm hình dáng, chúng tôi chia 
chạc thành từng loại gòm một số đặc điềm 
chung, trong đỏ lại phân ra các kCêu với những 
khác biệt chi tiết, xếp theo mỗi giai đoạn tử 
sớm đến muộn.

Song, việc sắp xếp theo thời gian ở đày 
mới chỉ bước đầu nhằm cố gắng vạch ra 
những nét diễn biến cơ bản cùa từng loại. Ở 
đây chưa thống kê được toàn bộ số lượng 
chạc nguyên cũng như mảnh chạc vỡ ở các 
địa điềm khảo cô.

I — CHẠC GỐM GIAI ĐOẠN PHÙNG NGUYÊN

Căn cứ vào thân chạc, chúng tôi chia làm 
bốn loại cơ bân. Gău tạo chung gồm hai phần :

* Cũng còn những tên gọi khác như : chân 
giò, vật hình cốc, vật hình phễu, vật hình giày, 
hình bàn chăn, ông đầu rau.., Về công dụng 
của di vật này cũng cổ nhiều ý kiến khác 
nhau. Bài này tác giả chưa định đề cập đến 
những vấn đè trên. Ỡ đây chọn tên « chạc » là 
theo tên gọi được nhiều người sử dụng hơn cả.

0 )  Đễn nay mới chĩ biết rõ n h ă t: 6/12 mộ 
Lũng Hòa ; 3/102 mộ Làng Vạc ; 1/109 mộ Đông 
Sơn (1969—1970) và 5/134 mộ Đòng Sơn (1976), là 
có chôn theo chạc gốm. Sỗ chạc chôn trong mộ 
nhièu nhăt là ba chiẽc, ít nhẫt là một chiổc
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đẽ hình trụ tròn, loe rộng ở phía dưới, thót 
nhỏ lèn trên gắn vào thân, đa số rỗng giữa ; 
thân là một khối đặc, gồm hai bộ phận : thàn 
chính to, thân phụ nhỏ.

Loại I : Thân chia làm hai phần rõ rệt : 
thân chính to, trên loe rộng, thu lại ở dưới. 
Đa sỗ mặt trên  lõm, một sỗ ít lòi. Thân phụ 
thấp hơn thân chính, nhỏ, đàu hơi múp nhọn. 
Nẽu nhìn từ trèn xuống tháy mặt thân chính 
khuyễt một phần. Giữa thàn chinh và phụ có 
xuyên lỗ thủng từ  đáy lên. Có thè lăy chiếc 
chạc số 6 trong mộ 8 địa điềm Lũng Hòa làm 
tiêu biêu (hình  í).

Hình 1

Loại 2 :  Đẽ rỗng phía trong. Thân chạc 
không chia làm hai phần như loại 1. Thân 
chính vẫn phát triền. Thân phụ không tạo 
thành móng mà thành quai vòng tròn phía 
sau, thăp hơn thân chính. Mặt thân chính hình 
tròn, khuyẽl một phần, hoặc hình con rùa.

Loại 2 có thê chia làm hai kiều n h ỏ :
— Kiều 1 : chạc có quai ở phia sau do thân 

phụ phát triên lên, gắn liền VỚI thàn chinh. 
Cỏ thề lẫy chiẽc chạc số 2 tìm thấy trong mộ 
13 Lũng Hòa làm tiêu biều (hình 2a)

— Kiìu 2 : thân chính mất hẳn, chỉ còn lậí 
thần phụ nhỏ phát tr iền  dài ra, đàu uỗn cong

tròn, tạo thành hình cái quai phla trên. Đẽ 
rỗng hình bát úp. Không xuyên lỗ. Ngôi mộ 
sỗ 17 Lũng Hòa tim thấy ba chiéc loại này. 
Song chỉ còn chiếc sổ 6 là nguyên vẹn, mang 
ký hiệu 65 LHM 17: 6. (hình 2b)

Chạc gốm loại 2 chúng ta thẵy tòn lại 
trong các địa điếm thuộc giai đoạn văn hốa 
Phùng Nguyên như : Phùng Nguyên, Gò Bông, 
Nghĩa Lập, Đòng Đậu (lớp 4), Lũng Hòa (Vĩnh 
Phú), Đông Vông (Hà Nội), và gàn đãy còn 
tìm thẫy ờ một số địa điềm như Bái Cù. Đồng 
Ngầm (Thanh hóa). Riêng kiều 2 chỉ thấy tập 
trung trong mộ 17 Lũng Hòa.

Loại 3 : Dế rỗng phía trong hình bát úp. 
Thân đặc, cao. Từ thân chính tách ra tạo 
thành thân phụ, nhỏ hơn, gằn ngang bằng 
thân chính, đối xứng vởi thân chính, mặt cắt 
ngang hình rùa, gần giống kiều 1 loại 2. Cố 
lỗ xuyèn qua thân. Một số chiẽc lỗ không 
xuyên thủng qua thân mà chỉ xuyên đến nửa

chửng rồi dừng lại. Cố chiéc lỗ xuyên ngang 
vuông góc với thàn. Căn cử vào sự phát triền 
và câu tạo hình dáng của thân phụ, ta cỏ thề 
chia làm bốn kiều :

— Kiều 1 :  thàn phụ đàu múp nhọn, cong 
về đẽ, tạo thành goc nhỏ hơn 90°. Có thê lấy 
chiẽc chạc số 4 trong mộ 14 Lũng Hòa làm 
tiêu biẽu (hình 3a). Kiều chạc này có hai 
chiẽc được xuyên l ò : hai lỗ xuyên qua chân 
đễ, một lỗ xuyên qua thân. Một chiẽc cũng 
thuộc kiẽu này mới tìm thãy ờ Đông Khỗi 
(Thanh Hóa) (hình 3b)

— Kiìu 2 : thân vuông gốc với chiều thảng 
đứng của toàn bộ hiện vật. Đàu thân phụ
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không nhọn, hơi tày. Tất cả đều được xuyên 
lỗ từ đễ qua thân. Chiẽc chạc mang ký hiệu 
69 MT H2 (4) lìm thây trong tầng văn hóa 
thuộc lớp 4 Đòng Đậu, thễ hiện đâv đủ hình 
dáng kiều này (hình 3c).

a b c

d. e Hình 3 9

— Kiều 3 : thàn phụ choãi ra so với thân 
chính, hợp với phương thẳng đứng một góc 
lởn hơn 90°. Trong sỗ những chạc kiều này 
có chiẽc lỗ xuyên từ đáy lên, một sỗ chiếc 
không cổ lỗ. Nhìn chung kiều chạc này kích 
thước nhỏ. Chạc gỗm mang ký hiệu 65 LHM7: 
12 được coi là tiêu biễu cho kiều này (hình 3d). 
Một chiếc khác cũng thuộc loại này mới tìm 
thẫy ở Đồng Ngầm (Thanh Hóa) có lổ tròn, 
đường kính 2,5 cm xuyên dọc thân, chạc 
được trang tri hoa vãn những đường cong và

vạch thẳng trên mặt và quanh thân (hình 3e)
— Kiều 4: hình dáng đặc biệt hơn, tìm thăy 

ở Tràhg Kênh (Hải Phòng). Thân phụ rãt phát 
triền, nhỏ hơn song dài gấp đôi thân chinh. Đàu 
mú thân phụ tròn đều. Thân chính to, ngắn. 
Mặt cất thằn chính và phụ là hình cc rùa » biến 
dạng. Chạc được xuyên một lỗ khá rộng.

Nhìn chung kiều chạc này cấu tạo giống 
loại 3. Song có một vài chi tiẽt khá đặc biệt, 
nhốt là ở thân phụ, nên chúng tôi xếp vào 
kiêu 4 của loại 3 (hình 3y)
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Chạc gốm loại 3 chủ 
yẽu lặp trung ở một sỗ 
địa điềm như : Đồng Đậu 
(lớp 4), Lũng Hòa, Tràng 
Kênh, rả i rác Ihây b  một 
số địa điềm thuộc Thanh 
Hóa.

Loạ i 4 : chĩ có thân 
chinh, mặt cắt gần trỏn. 
không xuyên lỗ. Loại chạc 
này tìm thấy ờ Trièu Khúc 
(Hà Nội). Ngoài ra còn 
tìm thấy chúng ở Đồng 
Đậu (hình ị ) .

I I .  CHẠC GỐM G IA I ĐOẠN ĐỒNG ĐẬU

Chạc gốm giai đoạn Đồng Đậu chủ yếu phát 
triền trên cơ sở chạc gốm giai đoạn Phùng 
Nguyên. Song đến giai đoạn này, ở mỗi loại 
đã xuẫt hiện một vài kiều mới, thề hiện rõ 
nhát ở thân chạc. Hoa văn trang trí cũng đã 
có sự thay đồi. Trên cơ bản, nhừng phần cău 
tạo chính của chạc vàn không thay đòi.

Căn cứ cấu tạo thân có thề chia làm ba lo ạ i :

Loạ i I : thân chính và thân phụ phân biệt. 
Thân phụ thăp hơn thân chính. Có thế chia 
loại này thành hai kiều:

— Kiều 1 : thân phụ thấp, tròn, gắn lièn vào 
thân chinh. Thân chính lớn hơn, kéo dài ra. 
Mặt cắt thốn chính và phụ hình bán nguyệt, 
có trang trí hoa văn. Không xuyên lỗ. Xét về 
mặt cấu tạo hình dáng có thề coi kiều nầỵ 
được phát triền từ  loại 1 giai đoạn Phùng

Nguyên. Cố thề lẫy chiễc chạc tìm tháy trong 
tàng văn hóa thuộc lớp Đòng Đậu ở Đình Chàng 
(Hà Nội) làm tiêu biẽu (Ịùnh õà).

Ngoài ra, còn tìm thầy chúng ở địa điêm 
Đòng Dền (Hà Sơn Bình).

— Kiêu 2 :  thân chính phát trièn, thân phụ 
không được thế hiện rõ ràng. Nếu nhìn mặt 
cắt dọc ta tháy thân phụ tạo thành đường gãp 
khúc. Có thề lấy chiểc chạc tìm thấy ở địa 
điềm Đồng Dèn làm tiêu biều. Chạc còn nguyên 
vẹn. Cỏ một lỗ xuyên thủng qua thân (hình 5b). 
Ở  giai đoạn Phùng Nguyên chúng ta  chưa tlm 
thăy kiếu này. Có thề coi đó là một kiều mới 
xuăt hiện ở giai đoạn nàv.

Loại 2 ỉ Cấu tạo khác loại L Thân phụ có 
chiếc phát triễn gắn với thân chinh tạo thành 
quai phía sau. Có chiếc thân phụ phát triền 
ngang với thân chính và do đó khó phân biệt 
thân chính, phụ. Cố thề chia làm hai kiều nhỏ :

— Kiêu í  : quai ở phía sau có thề phân biệt 
rõ thân chinh, phụ. Xung quanh thân chính, 
gàn sát phía trên mặt có nhừng vạch ấn lõm 
sâu. Giừa thân và đáy có một đai đắp nồi, trên 
đó có những vạch án lõm liên tiẽp nhau. Không 
xuyên lỗ. Mặt cắt thân chính hình rùa. song 
thân phụ không kéo dài ra. Trên mặt cũng như 
xung quanh thần và phía ngoài chân đẽ trang 
tri những đường vạch lõm song song tạo thành 
từng nhóm. Tiêu biếu cho kiều này cỏ the lăy 
chiẽc chạc tìm thấy ở Đồng Dèn (hình 6a).

Hình 6a

Ngoài ra  ở một vài địa điềm khác như Đòng 
Đậu (lớp giữa). Đình Chàng (lớp dưới) cũng 
đã tìm thấy. Đây có thề là một loại chạc được 
phát triền lừ loại 2, kiều 1 của giai đoạn Phùng 
Nguyên.

—ị Kiều 2: thân chinh phụ không phân biệt 
mà tạo thành^một khối đặc — loe đều ra hai

Hình 4
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phía, rộng trèn, thót nhỏ lại và gắn với chân 
đẽ. Mặt trên hơi lõm. Trang trí hoa văn vạch 
nhóm đơn giần (hình 6b). Kiễu chạc này có 
thề là một dạng hoàn chỉnh của chạc loại 4 
giai đoạn Phùng Nguyên.

Loạ i 3 : thân chạc thề hiện hai phàn rõ r ệ t : 
thân chính to hơn thân phụ. Căn cứ cẫu tạo 
thân phụ, có thễ chia ra ba kiêu:

— Kieu 1 : thân phụ có đầu nhọn, hơi cong về 
phía đế, tạo với phương thẳng đứng một góc 
nhỏ hơn 90°. Mặt cắt thân hình « rùa », đàu 
thân phụ kéo dài ra. Trèn mặt thân trang trí 
những hàng vãn ẵn lõm. Có xuyên lỗ qua thân. 
Có thề láy chiếc chạc tim thấy ở hố 2 Đồng 
Dền làm tiêu biều. Ở Đồi Đà (Hà Sơn Bình) 
năm 1971, chúng ta tìm thầy hai chiếc phần 
thân còn khá nguyên vẹn. Đó cũng là những 
chiẽc chạc rát điền hình cho kiêu nàv. cả hai 
chiẽc đèu nằm trong lớp chứa gốm tiêu biều 
cho giai đoạn văn hóa Đồng Đậu. Xin được

miêu tả cụ thề. Chạc mang ký hiệu 71 ĐĐH3 
86 thuộc lớp 4 ở độ sầu 0,8m, chạc này mặt 
cắt thân hình giọt nước. Thân chính gãn tròn, 
thân phụ dài và nhỏ. Đầu thân phụ có mặt cắt 
hình chữ D dẹt. Mặt thân chính có ba vạch 
sâu, rộng, tạo thành hỉnh tam giác đều, mỗi 
cạnh 6 cm. trong rãnh còn dău vãn thừng. Do 
đễ bị vỡ nên hiện còn cao 34,5 cm, thân phụ 
dài 4,3 cm (hình la). Đây cũng là một kiều 
chạc mà hình dáng của nó ta đã thấy ở giai 
đoạn Phùng Nguyên, khác chăng chỉ là những 
chi tiết hoa vãn.

— Kiêu 2: Thân phụ đầu bằng, phát triền 
ngang hợp với thân chính một góc 90 . Mặt 
cắt thân hình rùa. Trang trí vãn vạch chéo 
nhau trên mặt thân. Thân chính phát triền. Ớ 
Đồng Dền, Đồng Đậu. (lớp giữa) đã tìm tháy 
kiều chạc này. Có thê lẫy chiếc chạc ở Dồng 
Dền làm tiêu biêu (hình Ib).

— Kiều 3 : thân phụ đầu nhọn nhỏ hơn thân 
chính, phát triễn choãi ra. tạo với phương 
thẳng đứng một góc lớn hơn 90 . Có thề lẫy 
chiếc chạc ký hiệu 65 MTH1 (2a) tim thấy ở 
Đồng Đậu (hố 1. lớp giữa)làm tiêu biều(Aìn/ỉ7c).

Nếu so sánh ba kiều chạc loại 3 thuộc giai 
đoạn Đồng Đậu với kiều 1, 2, 3 thuộc loại 
3 giai đoạn Phùng Nguyên, chúng ta thầy về 
mặt cấu tạo chung chúng có nhièu điềm giống 
nhau. Như cấu tạo thân phụ, mặt cắt thân, 
lỗ xuyên, kích thước v.v. Song ở giai đoạn 
Dồng Dậu đa sổ được xuyên lỗ, không còn 
đai đắp nôi vòng quanh thân. Đã bắt đầu xuất 
hiện hoa văn in lăn trên thân mà ở giai đoạn 
Phùng Nguyên, loại nàv chưa được trang tri. 
Có thề coi chạc gốm loại 3 giai đoạn Đòng Đậu 
là phát triền trực tiẽp từ  loại 3 giai đoạn 
Phùng Nguyên.
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III. «CHẠC» GỐM GIAI ĐOẠN GÒ MUN

Sự phái triên của đò gốm về các mặt ở giai 
đoạn Gò Mun có thế coi là rực  rỡ nhất so với 
các giai đoạn trư ớc và sau đó.

Chạc gốm giai đoạn Gò Mun cứng hơn, do 
nguyên liệu, kỹ thuật tạo hình và độ nung cao 
hơn. Điều đó làm cho hiện vật ít  b ị vỡ nát. 
Vè loại hình, tuy một số vẫn còn phỏng theo 
phong cách giai đoạn trước, song rõ ràng đã 
xuất hiện một số loại mới, biều hiện rõ nhất 
ở phần thân chạc. Ớ giai đoạn này, bên cạnh 
những loại chạc có kích thước lớn hoặc trung 
bình chiễm số lượng nhiều, còn có loại rất 
nhỏ. Chằng hạn, trong đợt khai quật Gò Gai 
(Vĩnh Phú) tìm  thấy một chiễc chạc rẫ t nhỏ 
nằm trong tàng văn hóa của hố 2, ô 5, mang 
ký hiệu 73 GG H2-05. Do tính độc đáo của nó. 
chúng tôi xin được miêu tâ cụ th ê : chạc cao. 
2,9cm, thàn không phân biệt rõ chính phụ. để 
hình khối tròn, rỗng giữa nhưng không sâu, 
chỉ khoảng 0,3cm. Đường kính đễ l,7cm. Mặt 
cắt thân hình bầu dục, rộng l,2cm, dài 2cm. 
Không xuyên lỗ. Trên thân và đế trang trí văn 
thừng nhỏ. Đày là chiễc chạc có kích thước 
nhỏ nhát, làn đầu tiên tìm thầy (hình 8).

H ình 8

Đa số chạc gốm Gò Mun được trang trí hoa 
vãn. Ngoài loại hoa văn thừng, chẳi... thì hoa 
văn hình học, nhiều đò án phong phú rá t phát 
triền  ả  giai đoạn này. Đó là một trong những 
đặc điềm  của chạc gốm giai đoạn Gò Mun.

Chạc Gò Mun cũng như chạc các giai đoạn 
trước đều có hai phàn rỗ rệt, thân và đẽ. Đễ mặt 
cắt hình tròn, loe rộng phía dưới và thót nhỏ 
dần lên trên, đa số rỗng trong, tạo thành hình bát 
úp. Một số chiẽc chạc cẫu tạo đặc từ  thân đến 
chân đế. Hàu hẽt chạc được xuyên lỗ từ  đáy qua

thân, thường từ  một đến hai lổ. Cá biệt có chiễc 
xuyên lỗ ngang hoặc không xuyên lỗ.

Căn cứ vào cấu lạo hình dáng, chúng lòi 
chia chạc Gò Mun làm năm loại cơ bản.

Lo ạ i I : thân chính và phụ khòng phân biệt 
rõ ràng, tạo thành một khối hình bàn chân, 
phía sau nhô ra một ít, phía trước kéo dài. 
Mặt thân phía trên lồi hình cầu. tiết diện hình 
bâu dục. Nhiều chạc loại này được trang trí 
hoa văn hình học trên nền trơn  hoặc nền văn 
thừng, nan chiễu.

Cấn cứ cấu tạo thân có thề chia ra hai kiều.
— Kíeu. 1 :  Có thề lẫy chiếc chạc tìm thầy ở 

Gò Mun (1972) làm tiêu biễu (h ình 9à). Kiêu 
chạc này tìm  tháy trong các địa điềm : Gò 
Mun, Gò Gai, Gò Chiền, Hoàng Ngố.

— Kiêu 2: có thề lấy chiếc chạc tim thấy ở Rú 
Trăn (Nghệ Tĩnh) làm tiêu biếu (hình 9b). Đây là 
một kiều chạc đặc biệt, chĩ mới tìm thấy ở Rú 
Trăn. Có thề đổ là một loại hình địa phương.

Hình 9b
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— K itu  1 :  chỉ mới tìm thấy một chiẽc mang 
ký hiệu 70 c v  H2: 94 b  Chiền Vậy (Hà Sơn 
Bình). Chạc cỏ thân chính, phụ phàn biệt. 
Thân chính to hơn. đàu bằng. Thân phụ nhỏ, 
đâu nhọn, xuyên một ỉỗ ngang qua thân, đẽ 
hình trụ, khoét lõm xuống một ít  (hình lOa). 
Đày là một kiều kết hợp yẽu tố của kiều chạc 
có quai (kiều 1) thuộc loại 2 và kiều thân chính 
đàu bằng (kiều 2) thuộc loại 1 ò giai đoạn Đồng 
Đậu. Có thay đòi một chút vè cấu tạo hình dáng.

L o ạ i  2  ỉ c ó  t h ề  p h à n  l à m  h a i  k i ề u  k h ả c  n h a u .

Hình lOa

— Kiều 2: cáu tạo khác hẳn kiều thứ  nhát 
Thàn chinh, phụ bằng nhau, tạo thành một 
khối, loe càn đỗi. Mặt trên của thàn lòi, trang 
trí hoa văn plụírc tạp. Đẽ hình trụ tròn, rỗng 
giữa. Có một lỗ thẳng từ để lên. Bên ngoài đẽ 
trang trí hoa văn chẫm nhỏ, vạch thẳng kểt 
hợp với đường cong; xen vào đó là hai dải

đai đắp nồi chạy vòng quanh chàn đẽ. cỏ thê 
lấy  chiẽc chạc tìm tháy ở Gò Mun làm tiêu 
biều (hình ỈOb). Kiều chạc này còn tìm thầy 
ở Gò Cho, Gò Chièn, Rú Trăn.

Loọ i 3 : chạc phàn rõ thân chinh phụ. Thân 
chinh to dày, nhìn ngang như hình « mai rủa ». 
Thân phụ nhỏ, hơi cong xuống phía đế. Trước 
đày có người gọi là « tượng động vật », « hình 
con vịt»...

— Kỉều 1: cỏ thề lấy chiẽc chạc ở Gò Mun 
làm tiêu biều (hình H a).

— Kiều 2 : cố thề lăy chiẽc chạc tìm thăy b 
Chièn Vậy làm tiêu biều. Chạc nằm trong tầng 
văn hóa chứa gốm giai đoạn Gò Mun (hình llb ).

Hình lOb Hình l lb
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Chạc loại này chỉ thấy tòn tại trong các 
lởp đất thuộc giai đoạn sớm Gò Mun. Rẵt 
ít gặp ờ giai đoạn muộn. Ở giai đoạn Đồng 
Bậu loại này răt phồ biến với một số kiều 
khác nhau, Đến giai đoạn sớm Gò Mun tạo 
dáng của chủng tương đối ôn định thề hiện 
rổ như hình con rùa. Chúng ta đã tìm thẫy loại

này ở lớp dưới Gò 
Mun, lớp trên Đòng 
Đậu, lớp dưới Đồi 
Đà, Chiền Vậy...

Loọi 4  : chỉ mới 
tim thăy một chiếc ở 
Đòng Đậu, thuộc lớp 
Gò Mun, mang ký 
hiệu 69 MTH 1 í1) :  
68. Chạc có thân gần 
như hình đuòi cá, 
hai nhánh phát triền 
cân đối. loe ra. Đàu 
mỗi nhánh hơi nhọn, 
Mặt cắt thân hĩnh 
bầu dục, hơi lổm ò 
quãng giữa. Toàn bộ 
chạc là một khối 
đặc, không xuyên 
lỗ. 'Đễ bằng, trang 
trí hoa văn nan 
chiếu trên thân và 
chân đế. Loạỉ chạc 
này mới thấy xuất 
hiện ở giai đoạn Gò 
Mun (hình 12).

Loạ i 5 : Chạc hình khuỷu chán, cấu  tạo 
loại chạc này khá đặc b iệt:  chạc đặc gần 
như hoàn toàn, thân cong vè một phía, mũi 
hơi nhọn. Phía trên thân cỏ hai lỗ hĩnh bàu 
dục nằm sorig song với nhau. Mặt thân trang

trí văn hình học trên nền văn thừng thô 
hoặc văn nan chiếu, cỏ thề lẫy chiẽc chạc 
gốm ớ Gò Chiền 1972 làm tiêu biều (Hình 13).

Ở Rú Trăn (1975) tìm thẫy một phần chạc 
thuộc loại này. Dựa vào đó, biết chạc loại 5 
này có phần đẽ rỗng và không xuyên lỗ qua 
thàn. Chạc gốm hình khuỷu chân chỉ tháy 
xuất hiện ở giai đoạn Gò Mun muộn.

IV. CHẠC GỐM GIAI ĐOẠN ĐÔNG SƠN

Đễn giai đoạn Đông Sơn, chạc gôm vàn 
tòn tại. Song tạo hình, không càu kỳ như cảc 
giai đoạn trước. Hoa văn trang trí đơn điệu, 
mang tính chất kv thuật hơn  là nghệ thuật, 
chủ yẽu gồm các loại như  văn thừng, 
nan chiễu. Nhiều chiễc đẽ trơn. Cá biệt có 
chiễc trang tr í  văn in vuông khổng chĩnh 
hoặc văn vạch đơn giàn. Các loại đò án hình 
học phức tạp, trang tri cầu kỳ hoàn toàn 
vắng mặt trên chạc gốm giai đoạn này.

Chạc gốm giai đoạn Đồng Sơn tòn lại 
phô biẽn trong cảc di chỉ vùng khu Bốn. 
Ngược lại rẫt ít tìm thấy chúng trong các dì 
chỉ Đông Sơn (loại hình Đường Cò, vùng 
đồng bằng và trung du Bắc Bộ. Đó cũng là 
điềm mà chúng ta căn suy nghĩ.

Nghiên cửũ chạc gốm giai đoạn Đông Sơn, 
chúng ta có thề chia làm năm loại cơ bẳn.

Loạ i I : chạc gồm hai phần : thân và đễ. 
Thân lại gòm thân chính và thân phụ. Thàn 
phụ nhỏ, đầu nhọn, tháp hơn thân chinh. 
Thàn chinh cao, rộng và to hơn. Đễ hình 
trụ  tròn, rỗng phía trong và có xuj'èn lỗ 
ngang thân, chỗ tiếp giáp giữa thân và đế. 
Cỏ thè lẫy chiẽc chạc Đòng Sơn làm tièu 
biều (hình 14). Loại này thưởng thấy ờ Đồng 
Sơn. Thiệu Dương (Thanh Hóa).

Hình 14

Nếu nhìn hình dáng bên ngoài thì có thề 
nhận thẵy rằng, đó là một loại chạc mà ở 
Phùng Nguyên chúng ta thường gặp. song ở 
đổ nó được chẽ tạo cầu kỳ, tỉ mỉ hơn. Đến 
giai đoạn Đồng Đậu và Gò Mun. loại chạc 
này được tạo dáng hơi khác một chút.
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— Kiêu. 1 : thân chính phụ không phân 
biệt rõ ràng mà tạo thành một khối như 
hình bàn chàn lật ngược. Phần kéo dài ra có 
thế gọi là th ân 'ch ín h ;  phằn ngắn hơn là thân 
phụ, song đã gắn liền vào thân chính đề lại 
một lỗ tròn hình quai phía sau. Đẽ hình trụ, 
rỗng phía trong, không xuyèn lỗ. Có thề lây 
chiếc chạc trong mộ 12 ở Làng Vạc (Nghệ 
Tĩnh) làm tiêu biều. Chạc mang ký hiệu LV73 
M12 H l : 5. íhình lõa).

Ờ Làng Vạc, đào được năm chiếc chạc loại 
này. Ngoài ra , ở Đông Sơn, đợt khai quật 
1969 — 1970» tìm thấy một chiếc kiều này.

L o ạ i  2: c h ạ c  c ó  q u a i  p h í a  s a u ,  c ố  t h ề  c h i a
là m  h a i  k iề u  :

Kieu 2 :  chạc có quai phía sau. Kiều Bày 
thường chì thấy ờ trung du Bắc Bộ. Ở Đòi 
Đà» năm 1972, phát hiện hai chiếc kiêu này 
nằm cùng với nhóm di vật như qua, dao găm 
đồng và một số đồ trang sức như vòng» hạt 
chuỗi... rá t đẹp làm bằng đá quv màu trắng 
ngà hoặc tím. loại hình khá độc đáo. Những 
hiện vật này có lẽ là đồ tùy táng trong một 
ngôi mộ. Có thề lấv chạc ở Đồi Đà làm tiêu
biêu cho kiều này (hì lõb).

Ngoài ra, ở Thanh 
Đình (Vĩnh Phú), 
Yên Hưng (Hoàng 
Liên Sơn) mỗi nơi 
tỉm thăy một chiẽc, 
đã được công bố í1).

Có thề nói kiều 
chạc có quai ở phía 
sau phát triền khá 
liên tục từ  giai đoạn 
Phùng Nguyên đễn 
Đ ông Sơn. T ro n g  
mỗi giai đoạn chỉ 
biến dạng chút ít.

L o ạ i  3 :  t h â n  
chinh rộng, cao hơn 
thân phụ. Thân phụ

nhỏ, đàu nhọn. Mặt cắt ngang thân hình rùa 
biẽn dạng. Đế hình trụ tròn, rỗng giữa, có 
xuyên lỗ ngang qua đễ. Tiêu biếu cho loại này 
là chiễc chạc tìm thẫy ở địa điềm Đan Nê 
Thượng  (Thanh Hóa) (hình 16) (1 2).

Loại 4 : thân chạc loe rộng, cân đối. Mặt 
thân bằng. Đế hình trụ tròn, rỗng phía dưới, 
thốt nhỏ dần lèn. Lòng để rỗng, không xuyên lỗ.

Loại này có thề lấy chiẽc chạc tìm thẫy ở 
Thiệu Dương (1965) làm tiêu biều (hình 17). 
Loại chạc này mới chỉ tim thấy ở địa điềm 
Thiệu Dương (Thanh Hóa). Trước đó, giai 
đoạn Đồng Đậu và Phùng Nguyên tồn tại một 
số kiều có dạng tương tự.

Loai 5 : thân gần giống như chạc loại 4 
giai đoạn Gò Mun. Hai nhánh thân không phát 
triền dài như loại 4 Gò Mun. Giữa mặt thân 
hơi lõm, mặt cắt gằn hình bàu dục. Có thề lẫy 
chiểc chạc tìm thăy trong hố thám sát địa điềm 
Đồng Vừng (Thanh Hóa) làm tiêu biễu (hình 18)

Hình 17 Hình 18

Loại 6  : Chỉ có một chiẽc duy nhất tìm 
thầy ở Thiệu Dương (1965). Chạc phân biệt 
hai phàn thân chinh, phụ. Thân chính dô ra 
như cái mỏ chim, dài 2cm, đàu hơi nhọn,
rộng và cao hơn thân phụ. 
Thân phụ đặc loe rộng ờ 
phàn cuối, mặt cắt tròn, 
gẫy một phàn, đường 
kính 8cm. Phía trong rỗng 
từ  đễ đễn thân chính. 
Có một lỗ ngang, gần sát 
thân phụ (hình 19).

o

Hình 19

(1) Lê Vãn Lan, Phạm Vãn Kỉnh và Nguyễn 
L in h : Nhĩcng vêt tích đầu tiên của thời đại đồ 
đồng thau ở Việt Nam, Hà Nội, 1963, tr. 227.

(2) Khác với ý kiẽn của nhiều ngưởi. chúng 
tôi cho rằng Đan Nê Thượng có niên đại 
thuộc giai đoạn Đòng Sơn. Xin được trình 
bày cơ sở của ý kiẽn trên trong một dịp khác.
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Chạc gốm là một di vật độc đáo, tồn tại 
trong các giai đoạn văn hóa của thời ký dựng 
nước đầu tiên của dân tộc. Hầu như chúng 
có mặt ở khắp nơi từ  vừng núi phía bắc Bắc 
Bộ đẽn vùng ven biễn và hai tĩnh Thanh — 
Nghệ. Song tập trung nhát, phát triền nhât 
vân là vùng đồng bằng và trung du Bắc Bộ 
trong giai đoạn văn hóa từ  Phùng Nguyên đến 
Gò Mun. Sang giai đoạn Đông Sơn, chạc gốm 
lại rấ t phát tr iến  ở vùng Thanh — Nghệ và 
hình như mất dần đi trong các di chỉ và mộ 
táng thuộc giai đoạn Đông Sơn (loại hình 
Đường CÒ) vùng đồng bằng và trung đu Bắc 
Bộ. Loại hiện vật này cũng không tồn tại 
trong loại hình mộ quan tài bằng thân cây 
khoét rỗng, mộ gạch, mộ cũi hay những di 
tỉch thời Bắc thuộc í1).

Ở mỏi khu vực khác nhau, cấu tạo cùa chạc 
gồm có một số chi tiết khác biệt địa phương 
trong từng giai đoạn. Điều đó cũng giống như 
tình hinh các loại hình đồ đựng bằng gốm,

Diêm thỗng nhẵt cơ bản của loại di vật 
độc đáo này là ở hlnh dạng cẫu tạo chung. 
Bất cứ một loại hay một kiều chạc nào cũng 
được tạo thành hai phàn rõ r ệ t :  thân và đẽ. 
Thân đặc, đế rỗng là phô biến, mặt cắt tròn, 
loe rộng và thót nhỏ dăn tới thân. Thân của 
mọi kiều chạc là một khối đặc. Phần lớn, 
chạc ở các giai đoạn văn hóa đều có hoa 
văn. Song chủ yẽu là loại hoa văn bắt nguồn 
tử kỹ thuật n h ư :  văn thừng, nan chiểu, in ô 
vuông mờ... Một số có hoa văn mang tinh 
chát mỹ thuật, với nhiều đường nét phức 
tạp : khắc vạch, chẫm, in... tạo ra những đồ 
án khác nhau. Nhưng mô típ này được trang 
tri bên ngoài chân đế hay trên thân hiện vật, 
tô điềm thêm vẻ đẹp cho hiện vật. Tính phô 
biến của chạc là có lỗ xuyên qua thân theo 
nhiều hướng khác nh au :  xuyên dọc trong ra 
ngoài, xuyên ngang thân hoặc xuyèn chéo. 
Thường chì có một lỗ. đôi chiẽc có tới ba 
lỗ. Nhùng lỗ này có đường kính nhỏ và 
thường xuyên thủng qua thân, cá biệt có chiếc 
xuyèn đẽn nửa chừng rồi dừng lại.

Điếm chung cho mọi chạc gốm cũng' là chỗ 
khác cơ bản của chạc gốm so với các loại 
đồ gốm khác là thân chạc thường dày, chât 
liệu thô, vì vậy dù nung ở nhiệt độ nào đi 
nừa thì xương gốm cũng không thế (< chín » 
như những đồ gốm có thành mỏng được. Do 
đó, chạc thường bở, dễ vỡ.

Như đã nói, bên cạnh những nét chung, 
chạc gốm ở mỗi giai đoạn có những điềm 
riêng phẫn ánh sự diễn biển theo phát triền 
của lịch sử.

Có thẽ nói chạc gốm xuăt hiện sớm nhẫt 
là trong những nơi cư trú và mộ táng giai 
đoạn Phùng Nguyên — sơ kỳ thởi đại đồ đồng. 
Trong giai đoạn này chạc gốm cỏ nhiêu kiều

loại khác nhau và phân bố ở một số vùng 
nhất định như vùng trung du và đồng bằng 
Bắc Bộ, vùng ven biền và khu Bốn cũ.

Đặc điếm của chạc giai đoạn Phùng Nguyên 
là sự phong phú vè hình loại. Trong mỗi loại 
đó lại gồm nhiều kiẽu khác nhau, được thề 
hiện rõ trèn phần thân, đặc biệt là thân phụ. 
Chát liệu đề tạo chạc giai đoạn này vẫn là 
đát sét pha tạp chát. Song tạp chẫt được lọc 
kỹ hơn nèn làm cho mặt ngoài của chạc nhẵn 
bỏng, không bị sàn sùi. Do độ nung thẫp nên 
chạc thường bở. dễ vỡ và màu hòng nhạt là 
chủ yểu. Hoa văn trang trí ở một số chiếc 
tuy được thề hiện những đồ án hình học, 
song không cầu kỳ. tĩ mĩ và phong phú như 
trên đồ đựng.

Sang giai đoạn Đòng Bậu  chạc vẫn giữ 
được nhữug nét chung của nó. Đó là các loại 
chạc có thân phụ thăp, nhỏ hoặc phát triền 
thành quai phía sau. Một sổ loại ợ giai đoạn 
Phùng Nguyên có thân hình bán nguyệt hay 
gần tròn thi đẽn giai đoạn Đồng Đậu hàu 
như chuyên thành hình bán nguyệt. Số loại 
mặt cắt thân hình rùa ở giai đoạn Phùng 
Nguyên vẫn được bảo lưu... Song chạc gốm 
b giai đoạn Đồng Đậu đã bắt đàu giảm dần 
một sổ kiêu loại và đơn giản hóa trang tri 
hoa văn. Hầu như hoa văn hình học không 
được sử dụng đề trang trí mà chủ yếu là loại 
hoa văn mang tính chát kỹ thuật như nan 
chiếu, thừng và khắc vạch đơn giản. Ngoài 
ra  còn thãy loại văn in lăn trên chạc. Loại 
văn này thường thăy trên miệng gốm Đồng 
Dậu và trở thành một trong những đặc điềm 
của hoa văn gốm giai đoạn này mà ở giai 
đoạn Phùng Nguyên không thẫy.

(1) 0. Yan-xe người đã khai quật ở Đông 
Sơn, khi phát hiện được loại di vật này đã 
nhận xét: «... Dặc biệt thú vị là loại gốm 
hình bàn chân hay hình chiếc guốc. Chúng 
tói lìm thãy số lớn mẫnh của loại hiện vật 
này... loại này chưa hề phát hiện trong các 
mộ gạch hoặc nhùng lò gốm Tam Thọ (phủ 
Đông Sơn) » — trong Sưu tầm khảo c§ học 
Đông Dương (chừ Pháp), quyên III, 1958. Bản 
dịch, Tư liệu Viện Khảo cò học, tr. 25.

Di sâu hơn một bước trong b à i :  Vàỉ' hiện 
vật hình chần như những d&u chân trong khống 
gian và thời gian (chữ Anh) — trong Viễn cẫnh 
Cháu Á, tập XV, 1972. tác giả đã khẳng đ ịnh : 
<( Địa bàn cư trú Đông Sơn... đã đê lại một 
số lượng nào đó những đồ vật bằng đát hình 
giầy hoặc hình chân... Những thứ  này không 
tháy có ở trong số những di vật tìm đựợc ở 
các ngôi mộ bằng gạch cuốn vòm, được xếp 
vào thời Hậu Hán, hoặc thời Lục Trièu. Vì 
vậy, người ta có thề coi chúng là đặc trưng 
của nền văn hóa Dông Sơn ».
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Ngoài một số k iêu  dáng quen  thuộc mang 
truyền thống của giai đoạn Phùng Nguyên thì 
ờ  giai đoạn Đồng Đậu còn xuất hiện một 
kiêu  chạc mới, lìm thẫy  một chiểc ở địa 
điềm Đòng Đậu.

Về chất l iệu , chạc gỗm giai đoạn Đòng Đậu 
vẫn là loại đ ấ t  sét pha tạp  chát. Song do độ 
nung cao hơn  làm cho gốm mầu sàm đen, 
cứng.

Loại h ình  chạc gốm ở giai đoạn Đồng Đậu 
có giẫm đi chút ít, nhưng đẽn giai doạn Gò 
Mun lại đ ư ợ c  p h á t  tr iền  Fực rỡ. Ớ giai đoạn 
này, ngoài một số loại cơ bản thường  gặp ở 
giai đoạn Đòng Đậu và  Phùng Nguyên n hư  
thân  phụ th áp ,  m ặt cẳt thân h ình  rùã , còn 
xuất h iện  một số loại mới mà ở  giai đoạn 
trư ớ c  khỏng có. Chẳng hạn  nhiều  loại cố mặt 
cắt thân  h ình  gân bàu dục, h ình  số 8, họặc 
có loại h ình  tam g iác . . .  Loại chạc cố quai 
phía sau h ình  n h ư  mất đi ở giai đoạn này, 
chỉ còn đê lạ i  ở phía thân phụ  một lỗ nhỏ 
xuyên ngang — cỏ lẽ chỉ là sự  phỏng theo 
loại hình quai giai đoạn trước.

Về hoa văn, chạc gốm giai đoạn này có 
nhiêu  đò án  p hứ c  l ạ p : văn  chăm  tròn, chấm 
giải chạy  thành  hàng, văn  vạch  tạo thành  
những đò án đường  cong, h ình  chữ  s hay 
những dẵu  móc... Những mô tip  hoa văn hình  
học giai đoạn này chủ yẽu đ ư ợc  trang tr í  
trên  mặt thân chạc, một số chiểc trang  t r i  bên 
ngoài chân  đễ. Đó là những mồ típ hoa văn 
thưởng gặp trên  đò gốm Gò Mun.

Ngoài một số loại chạc  có k ích  thước lởn 
và vừa, còn có loại kích th ư ớ c  rẫ t  nhỏ, tỉm 
thấy  ở  Gò Gaí (Vĩnh Phú).

Ở giai đoạn Đông Sơn, giai đoạn phát triền 
cực thịnh của' thời đạ i  đông ồ  Việt. Nam, và 
chuyến dằn sang sơ k ỳ  thời đại sắt, cùng với 
sự  tăng t r iền  của đồ đồng th ì  đồ gốm nói 
chung và  chạc gốm nói rièng đã bắt đâu  suy 
thoái. Loại h ình  chạc lúc n ày  khá nghèo nàn 
ở vùng đồng bằng và t rung  du  Bắc Bộ. Trong 
khi đó vùng Thanh — Nghệ vẫn còn phát 
triền. Song nhìn  chung, loại h ình  không đa 
dạng n hư  các giai đoạn trước.

Vè cáu tạo chung, một số loại chạc gốm 
giai đoạn này vẳn giữ đ ư ợ c  t ruyên  thống của

giai đoạn t rư ớ c .  Loại chạc  có quai p h ía  sau 
hoặc giả q u a i  bằng một lỗ nhỏ xuyên ngang 
thần  phụ, và loại thân có mặt cắt h inh  rùa  
vẫn tòn tại,  song đơn giản đi nh iều . Cũng có 
một số loại xuất hiện ỡ  giai đoạn  Gò Mun và 
tòn tạ i  cho đễn giai đoạn Đông Sơn, nhưng 
chân  đễ loại n ày  ở Gò Mun đặc mà ở  Đông 
Sơn được khoét rỗng. Có loại ở  các giai đoạn 
t rư ớ c  không thấy, lần  đàu  tiên xuất hiện  ờ 
giai đoạn Đông Sơn (xem lại h ình  18, 19).

Sự suy thoái của chạc gốm giai đoạn Đông 
Sơn thề hiện  t rên  cả hoa văn. Lúc này, chạc 
gốm hầu  n h ư  không được trang  t r i  hoa văn 
hình  học, mà chì có văn thừng, văn nan chiẽu, 
cá biệt có chiếc bên ngoài chân đế in văn ô 
vuông, một số chiếc đề trơn. Đó là nét chung 
cho cả đồ gốm giai đoạn này.

N hư vậy. chạc gốm đã tồn tạ i  và p h á t  
triền l iên  tục từ  giai đoạn Phùng Nguyên đến 
giai đoạn  Đông Sơn.

Tuy ở mỗi giai đoạn, chạc gốm có một vài 
chi t iế t khác nhau, song đ iều  đó không thề 
phủ nhận  tính t ruyền  thống, liên tục, cố q u á  
trình  p h á t  sinh, phát tr iền  của m ột loại di vật 
râ t dộc đảo, tòn tạ i  không ngoài cương vực 
nước Văn Lang của các vua HùngC1). Có thề 
nói rằng, chạc gốm là m ột sân phằm chỉ có 
thề tìm th ấy  trong đờ i sống của cư  dân thời 
d ự n g  nước. Nó n hư  một tín h iệu, m ột chỉ 
t iêu  dân  tộc học của cư  dân Hùng Vương.

Nghiên cứ u  chạc  gốm là m ột đè tài lý  thú. 
Đề hiều  công dạng  của nỏ, cần nhiều  công 
phu  hơn  nừa. Muốn giải quyẽ t  chu đáo vẫn 
đề  này phải tiếp tục t ích  lũy tài liệu, nghiên 
cứu m ột cách tỉ mỉ hiện vật, vị tr í  và hiện 
trạng  của chúng ngay trong tảng văn hóa. 
Đồng thờ i phẵi kết h ợ p  nghiên cứu  những 
tài l iệu  cỏ l iên  quan : dân tộc học, ngôn ngữ 
học, vãn học dân gian... mới có thê làm sáng 
tỏ được . Bài này  chư a  nhằm giải quyết vấn 
đè đó.

(l) Khi nghiên cửu  về đ ịa  điềm Đông Sơn,
o . Yan-xe cũng đã  nhận  th áy  : Đông Sơn là 
đ ịa  phương duy nhất ở  Đông Nam Á hoặc ở 
Viễn Đông mà người ta đ â  tìm thấy những 
đò gốm n h ư  thễ (chạc gốm — HVP) — trong 
b à i :  Vài hiện vật hình chân..., đã dẫn



T ư VÒNG ĐÁ Đ Ễ N  VÒNG ĐÔNG
TRỊNH SINH

CÙNG với trang  phục, đồ trang  sức tô điềm 
vẻ đẹp cơ thề của  cư  dân Việt cồ. Bằng 
nh iêu  nguồn sử liệu, chúng ta b iẽ tđ ư ợ c  

người x ư a  rät th ích  đeo đồ trang  sức, nhẫt 
là đeo vòng.

Vòng là  đò trang sức đ ư ợ c  đeo ở cồ tay. 
bắp  tay  và  có khi đeo cả ở  cô chân nữa. Khái 
niệm <(v òng»  còn có thế mở rộng đe chĩ 
những chiẽc khuyên tai (cũng cố th ề  đ ư ợc  gọi 
là vòng tai), nhẫn  (là vòng đeo ngón tay) đã 
th ấy  ở  ta  và  cả nhừng hiện v ậ t  n h ư  kiềng  
(vòng đeo cồ), vỏng đeo môi, deo m ãi v.v... mà 
thấy cỏ ở nh iều  nơ i trên  thế giới, nhưng chư a  
•thấy rõ sự  có mặt ở ta.

Hầu hết nhữ ng  tượng người t rên  cán dao 
găm p h á t  h iện  được ơ n ư ớ c  ta từ  t rư ớ c  tới 
nay đèu đeo vòng tay  và ktiuyên tai.

Cho đến nay  dao găm có cán tượng người 
đeo vòng tìm  thấy ngày càng nhiều , ơ  đó vòng 
đ ư ợ c  coi là đồ trang  sức không thế th iếu  đ ư ợ c  
khi người xưa  m uốn dựng nèn h ìn h  ản h  của 
ch ính  mình thông qua tư ợn g  tròn.

Vòng trang sức và  những bằng cớ của sự 
thích đeo vòng của người xưa  không chỉ thẽ 
hiện  ở  nhừng chiểc vòng deo trên  tượng 
người mà còn thẽ hiện ò  m ột khối tư  liệu đồ 
sộ gồm hàng ngàn chiếc vòng đeo lay, đeo tai 
và đeo chân  m à khảo cỗ học đã thu  lượm  được.

Loại h ình  vỏng trang  sức th ờ i  đ ạ i  đồng và 
sắt sớm nước ta  rấ t  phong phú. Buồi đàu, 
những chiếc vòng đá t inh  m ỹ  với nh iều  kiều 
m ặ t cắ t  khác n h au  là sản phầm  của kỹ  thuật 
chẽ tác đá lèn tới tuyệt đ ỉnh  thờ i Phùng 
Nguyên. Ở  giai đoạn cuối, bèn cạnh  vòng đá 
còn có nhữ ng  vòng đồng tinh xảo mà đẹp hơn 
cả là vòng Ống Đông Sơn.

Vòng đồng xuất hiện nhiều, trong  một thờ i 
gian ngắn so với cả quãng th ờ i  g ian  tồn tại

của vòng đá  t rư ớ c  đó. Loại hình vòng đồng 
đa dạng và  có chiẽc trang  trí  hoa văn  bên 
ngoài rấ t  khác  so với vòng đá.

Sự nở  rộ  của các loại hình vòng đòng, mà 
chủ y éu  là vòng tay  đồng ở cuối thờ i đại 
đòng và sắt sởm, thoạt nh ìn  có vẻ dường n hư  
không liên quan  gì đến những chiếc vòng tay  
và khuyên  tai đá  có l ịch  sử phát triền từ  hơn 
một nghìn năm  trước  đó. Nhưng thực  ra, nẽu 
xem xét kỹ mỗi liên  quan  vê mặt loại h ình  giừa 
vòng đồng và đá thì sẽ thấy rằng g iữa  chúng 
có mối liên hệ chặ t chẽ về nguồn gốc.

Tác giả bài này  muốn làm sáng tỏ mỗi quan 
hệ g iữa  vòng đòng và  vòng đ á  ở  n ư ớc  ta. và 
dề giới hạn vẫn đè, chúng tôi chì đề cập đến 
bước diễn biẽn từ  vỏng tay đả sang vỏng tay 
đòng. Mặt khác, ngược lạ i ,  từ  tìm  hiếu  sự 
diễn  biễn này. có thề góp phàn định  niên 
đại tương đối cho tòng thề di v ậ t  hoặc di tích 
chứ a  các kiều loại vòng đó. Những khuyên  
ta i  đá cũng cỏ mối quan hệ n h ẫ t  đ ịnh  với 
khuyên ta i  đồng, chúng tôi xin t r in h  bày  dịp 
khác.

(Ớ  đây, chúng tôi cũng x in  nói thêm, việc xác  
định một cách chính xác vòng tay hay khuyên  
tai, dựa vào vị tr í  căa vỏng trong mộ táng  
đồng thời dựa vào chính hình dáng của chúng. 
Một số chiếc vỏng khác, nhắt là đối với vòng 
dá có củng m ặt cắt, chủng tôi dựa vào dường  
kính lỗ vòng. Có ỷ  kiên cho rằng  vỏng cỏ đường  
kỉnh trên 6cm mới được gọi là vỏng tay vì như  
vậy m ới deo lọt qua mu bàn tay vào cồ tay. 
Chúng tôi cho rằng  không hẳn như  vậy, vì có 
thề người xư a  deo vòng tay từ  nhỏ . vi vậy, 
những chiéc vòng được gọi là vòng tay chỉ cần 
có đường kinh lỗ vòng lớn hơn đường kính  
co tay. Trong kh i chưa the xác định dược
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đường kính trung bình của cò tay người xưa, 
chúng tôi tạm lầy đường kính trung bình của 
co tay người Việt hiện đại làm giới hạn tối 
thiều của đường kinh lỗ vỏng tay. là 4.7+0.ácm 
(xem Hội nghị hằng số sinh vật học bình thường 
người Việt Nam lần thứ hai, Hà Nội, 1972, phàn 
Xác định số đo vỏng cồ tay -trên tập hợp nam 
sinh viên y khoa năm 1969, tr 158). Vì vậy, theo 
phân loại của chủng tôi, những chiẽc vỏng có 
dường kỉnh lỗ vòng lớn hơn 4,7cm đìu có ttiề 
là vòng lay được).

I

1. Những chiẽc vòng tay và cả khuyên tai 
bằng đồng đầu tiên xuát hiện ở giai đoạn văn 
hóa Gò Mun là những chiếc vòng bằng đồng 
có-mặt cắt ngang hình tròn, tìm được ở các 
di chỉ Gò Mun và Hoàng Ngô. Những vòng 
này trông như một sợi dây đông to uốn lại. 
Chính vi vậy, có ý kiên cho rằng sự xuẫt 
hiện đầu tiên của vỏng đồng bắt nguòn từ 
những sợi dây đồng.

Trong rấ t  nhiều di chì, chúng ta tim được 
những đoạn dày đồng nhỏ và những mẫnh 
vòng đá gẫy được khoan lỗ ở rìa  gẫy vả nối 
lại với nhau bằng những đoạn dây đòng xâu 
qua lỗ ấy. Đường kính cắt ngang thân của 
dây đòng rẫt nhỏ mà những chiếc vòng đòng 
xuất hiện đầu tiên lại có đường kỉnh cắt 
ngang thân lớn, vì vậv khó cố thề nói được 
rằng những đoạn dây đồng là gợi ý tốt cho 
người xưa làm ra những vòng đồng sơ khai. 
Thêm nữa, nhiều °vòng tay đồng lại được tạo 
ra bằng kỹ thuật đúc chữ không phải là kỹ 
thuật uốn. Mặt khác, cùng tồn tại vởi loại 
vòng đồng sớm có mặt cẳl ngang hình tròn 
giống những spi dây, còn cổ nhừng loại khác 
như vòng tay có mặt cắt ngang bầu dục ở 
Gò Mun. Vòng này được đúc đứng hơn là uốn.

Như vậy, những sợi dây đồng ít có khả 
năng liên hệ với sự hình thành của các loại 
vòng trang sức bằng đồng. Mà sự hình thành 
vòng đồng gắn lièn với sự mô phỏng các loại 
hình vòng đá đương thời.

Những vòng tay đồng đầu tièn tìm được ở 
giai đoạn Gò Mun, khi mà kỹ thuật đúc đồng 
đã có thễ làm được những rìu. đục, dũa, dao 
khắc, lưỡi câu, mũi tên, mũi lao, mũi giáo... 
với dáng hình ôn định. Phải chăng điều đó 
chứng tỏ kỳ thuật đúc đồng thời đó hoàn toàn 
cho phép người xưa đúc được vòng tay đồng 
theo màu những vòng tay đá quen thuộc ?

Thật ra. trong quá trình sáng tạo, sự mô 
phỏng đò vật có chất liệu này đối với những 
đò vật có chất liệu khác không phẵi là một 
điều gì xa lạ đối với người thời đại đồng và 
sát sớm. Khi đã nắm vừng được kỳ thuật

luyện đòng, người xưa đã tạo lên hàng loạt 
những ché phầm đồng thau, ban đàu mô 
phỏng những đồ đá, đồ gốm v.v. trường hợp 
chiẽc rìu đồng tứ giác có dáng hình của chiếc 
rìu đá tứ giác, mũi tên Đòng Đậu bắt chước vẻ 
bên ngoài của mũi tên đá Phùng Nguvên v.v. 
là những trường, hợp điền hinh.

Đối với vòng trang sức cũng vậv.
Trước khi xuất hiện vòng tay đồng, người 

xưa đã biễt làm những vòng tay gốm giống, 
hệt vòng đá cùng thời. Ở Hoa Lộc (Thanh 
Hóa)—di chỉ có niên đại cuối thời đại đá mới, 
đằu thời đại đòng—bên cạnh khá nhiều vòng 
tay đá có mặt cắt ngang hình tam giác, hình 
bán nguyệt còn có khá nhiều loại vòng tay 
bằng đẩt nung tương tự. Hiện tượng vòng 
gốm mò phỏng vòng đá còn gặp ở cuối thời 
đại đòng và sắt sớm việt Nam (Hoằng Ngô, 
Đường Mây).

Trong quá trình chọn chất liệu mới cho 
vòng trang sức, người xưa còn tìm đến sắt. 
Ở Vinh Quang, Chiền Vậv dã thầy những vòng 
sắt tạo dáng gỉỐDg những vòng bằng đồng, đá.

0’ đây, có thề ghi nhận một điềm là với 
chất liệu mới, người xưa thường bắt đầu 
bằng việc mô phỏng những vật sẵn có đề 
sáng lạo ra vật mới. Chính vì vậy. nhùng 
vòng tay Sồng đàu tiên, cỏ mặt cắt rì gang-, 
hình tròn, là mô phỏng những vòng đá đương 
thời. Tuy nhiên, trong quá trinh tlm tòi chãt 
liệu mới, người xưa có chọn lọc. Dường như 
sắt và gốm không thích hợp với chức năng 
trang sức, nên vòng bằng các chât liệu này 
không phô biến và sỗ lượng không đáng kẽ. 
Ngược lại, đòng cố màu sắc đẹp và dề gia 
công theo ý muốn hơn, nên được bảo tòn và 
phát triễn.

2. Vòng đồng không chỉ mô phỏng những 
vòng đá có mặt cắt ngang hình tròn mà còn 
lấy dáng của nhiêu loại vòng tay dá khác đ t  
làm mẫu.

Những vòng tay đồng mặt cắt ngang hình 
tam giác cán (gọi tắt là vòng đồng tam giác 
cân) tồn tại ở giai đoạn Đông Sơn đã mô 
phỗng hình dáng của loại vòng tay đá có mặt 
cắt như vậy. Loại vòng đá ẫy không nhừng. 
tồn tại thời Đông Sơn mà hàu như suốt thời 
đại đồng, sắt sớm đều thẫv. Trước đó, từ 
thời đại đá mới — văn hóa Hạ Long, đã tìm 
được loại vòng tay đá này (*). Có thề coi loại 
vòng đá này là một trong những loại vòng 
«gỗc>', cội nguòn của một số loại vòng trang 
sức phát triến sau. (l)

( l)  Tăng Văn Lễ: Nhóm di chỉ Hạ Lọng- 
Luận án tốt nghiệp Khoa sử. Trường đại học 
Tồng hợp. khóa 1961 — 1964. Tư liệu Khoa sử . 
Trường đại học Tông hợp.
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Giai đoạn Đông Sơn còn cố một loại vòng 
tay đồng mà thoạ t  nh ìn  trông giống những  
vòng đồng tam giác cân ,  nhưng thực  ra  bèn 
trong rồng, vì vậy, vòng có mặt cắ t  ngang là 
hình chừ  V đúng hơn là hình tam  giác. Loại 
vòng này tìm được ở nhiều  nơi n hư  Thiệu 
Dương (1960 -  1961), Đông Sơn (1969 -  1970), 
Đồng Ngầm (1975) v.v. Có khả năng loại vòng 
•đồng h ình  chữ  V là b iến  thề của vòng đồng 
tam giác cân do yêu câu  t iế t kiệm nguyên 
liệu. Mặt khác, vòng ròng nhẹ hơn  vòng đặc, 
cho phép  người xưa  có thè đeo đ ư ợ c  nhiều  
chiếc trên tay  mà không quá  nặng. T h ự c  ra, 
khi đeo vào tay thì hai k iêu  vòng hình  tam 
giác cân và  h ình  chữ V trông hoàn toàn 
giống nhau.

Như vậy, chúng ta  có thề dựng được một 
mô h ình  phát t r iến  từ  vòng tay  đá  tam giác 
càn sang vòng tay  đồng như  ở hình 1 dưới 
đây.

H ình ĩ

Ở  Làng Vạc (Nghệ Tĩnh) còn có những vòng 
tay đòng m ặt cắt ngang hình  ch ữ  T, giống 
hệt những vòng tay đá cùng loại và cùng thời. 
Điều đó chửng tỏ loại vòng đòng n ày  mò 
phỏng vòng đá. Lần theo sự phát t r iền  của 
loại vòng đá ch ữ  T có thế  nhận  thấy loại 
vỏng này tồn tạ i  trong suốt thờ i đạ i  đòng, 
sắt sớm Việt Nam.

0’ các đ ịa  đ iềm  có niên đ ạ i  sớm, bên cạnh 
một số vòng đâ ch ữ  T, chúng ta bắt gặp những 
vòng đả m ặt cắt ngang h ình  tam  giác cân và 
tam giác cân  cạnh  lõm. Có thề nói loại vòng 
-đá chữ  T là sự  sáng tạo của người xưa  theo 
hưởng làm lõm dần hai m ặt của vòng đá  mặt 
'Cắt tam giác cân. Một số di chỉ tòn tạ i  cả ba 
loại vòng tay  này, chứng tỏ quá  tr ìn h  hình 
thành vòng đ á  ch ữ  T từ  vòng đá tam giác 
cân ngay từ  buồi đầu  thời đại đồng, sạ t  sớm 
Việt Nam. Loại vòng tam giác cân cạnh  lõm 
tồn tại nh ièu  hơn  v ớ i  k ích  thư ớc  lớn, thô, 
trở thành một trong những đặc trư ng  của 

.giai đoạn Đòng Đậu. Cuối thờ i đại đồng và 
sát sớm. những vòng đó lại làm mẫu đề tạo 
ra một loại vòng đòng tương  tự . Một số chiếc 
cũng đ ư ợc  đúc rỗng bên trong (Thiệu Dương, 
Hoằng Lỹ. Đồng Ngầm V .V .).

Nói tóm lại. loại vòng ta y  đá tam  giác cân 
không chỉ phát t r iền  th àn h  những vòng đồng 
•có cùng mặt cắ t  n hư  đã chứng minh ỡ  trèn, 
mà còn là nguồn gốc của  một số loại vòng 
rtay đòng khác (hình  2).

H ình  2

Cũng n h ư  đối với t rư ờ n g  hợp  vòng dồng 
tam  giác cân mô phỏng vòng đá. nhừ ng  vòng 
tay  đồng mặt cắt ngang hình bán nguyệt b  giai 
đoạn Dông Sơn cũng được người xưa chế tác 
theo phương th ứ c  ấy. Và, cũng đề tiế t kiệm 
nguyên liệu đòng, người xưa  đã đúc nên 
nhừ ng  vòng tay  đồng m ặt cắ t  ngang hình  lòng 
máng, hoàn toàn có dáng vẻ bề ngoài giống 
vớ i những vòng đồng hình  bán  nguyệt như ng  
bên trong rỗng. Rõ ràng, những vòng đồng 
h ình  lòng máng là sự  cải b iẽn, có n iên  đại 
muộn hơn so với những  vòng đồng hình  bàn 
nguyệt (hình 3).

Đương nhiên , sự phát triền củ a  tưng  loại 
h ình  vòng tay  có ảnh  hưởng  qua  lại g iữa loại 
h ình  này  và loại h ình  khác, bở i sự kẽ thừa 
nối tiếp giữa các loại vòng nhiều kh i lạ i  xảy 
ra  trong cùng một lát cắt thời gian. Mặt khác, 
quá  tr ình  tiến triền loại hình từ  vỏng đá  đến 
vòng đòng mà xuăt phát điễm là những loại 
h ình  vòng « g ố c»  có mặt sớm nhấ t ,  đ ư ợc  sinh 
ra cùng vớ i kỹ th u ậ t  khoan tiện — là m ột quá 
t r ìn h  không đơn  giản. T ừ  những chiếc vòng 
đá có niẽn đại sớm nhát đến những  chiẽc 
vòng đòng di duệ của chúng có niên đại muộn 
n h ấ t  trong thời đại đòng v à  sắt sớm có thê 
phải t rả i  qua nhièu  kiễu vòng trung  gian khác. 
Và nhiều  khi một loại vòng « g ố c»  bằng đá 
cố thê là xuất phát điềm của nhiều  loại vòng 
đá  và vòng đồng khác  nhau  sau này.

H ình 3

Dường n hư  sự p h á t  triên của vòng trang  
sức nói riêng và nhiều  loại hình công cụ, vũ 
khí và đồ trang  sức th ờ i  đại đồng, sắt sớm 
Việt Nam nói chung, đều bị chi phối bởi quy 
luật phân nhánh, từ  một loại hình gốc cỏ thề 
tỏa ra  nh iều  nhánh  khác nh au  vớ i những loại 
h ìn h  hiện  v ậ t  ngày càng phong phú.

Đỗi vớ i vòng trang  sức, ngoài t r ìn h  tự diễn 
biễn một số loại vòng tay ,  mà chúng tôi đã 
trình  bày  ờ  phần  trèn ,  chúng ta cỏ thề thăy 
quy  luặt phân  nhánh  thề h iện  rõ  rệt ở các 
bước p h á t  triến đê hình thành loại h ình  vòng 
Ống Dông Sơn độc đáo.
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Như đã nói, vòng đồng hình bán nguyệt là 
khâu trung gian đẽ chuyền tiẽp từ  vòng đá 
bán nguyệt thành vòng đòng mặt cắt lòng 
máng. Ở một nhánh phát triền khác, những 
vòng đồng hình bán nguyệt lại là đàu mối 
dần đến những vòng ống Đông Sơn bằng đồng 
cỏ tạo dáng và hoa vãn phong phú.

Ở Đồng Sơn» Thiệu Dương, Làng Vạc v.v. 
chúng ta b iẽt thêm một loại vòng mặt cắt 
ngang như nhiều chiẽc vòng hình bán nguyệt 
ghép lại với nhau. Không phải bỗng dưng 
người xưa nghĩ ra loại vòng này. Người xưa 
thích đeo nhiêu vòng tay. Dàn dàn đê thay 
thế cho việc đeo nhỉẽu vòng, người Việt cô 
đã sáng tạo ra kiều vòng mới trông như ghép 
nhiều chiếc vòng, đơn lại. Những vòng mặt 
cắt ngang giống nhiêu hình bán nguyệt ghép 
lại chỉnh là sản phầm của việc « ghép » nhiều 
chiẽc vòng đơn hình bán nguyệt í 1).

Trên đây, chúng tôi mới sơ bộ điềm qua 
những nét phát triền chính của vòng tay từ 
chất liệu đá sang chăl liệu đồng. Qua đỏ, 
nhận th ẫ y : phần lớn vòng tay diễn biến loại 
hình theo mặt cắt ngang. Điều đỏ khác với 
khuyên tai, diễn biến chủ yẽu ở bẳn vòng.

3. Chúng ta cũng đã có nhừng chửng cớ đề 
có thề nêu lên mối quan hệ giữa hoa văn 
trên vòng tay đồng với hoa văn đồ gỗm. Điều 
đó chứng tỏ những yễu tố hoa văn trên vỏng 
tay đồng đã có cơ sở từ  các giai đoạn văn 
hỏa trước đổ.

4. Tăt nhiên, không phải loại vòng dà nào 
cũng dược người xưa mô phỏng đe tạo ra vòng 
tay dồng mà chỉ một sỗ nào đó thôi.

Sáng tạo ra vòng tay đồng, người xưa chì 
mô phông một sỗ mẫu vòng đá cơ bản, như 
vòng mặt cắt bình tròn, bán nguyệt, tam 
giác v.v. Diêu đó chứng tỏ trong quá trình 
tìm tòi. người xưa có chọn lọc. Nhiều loại 
vòng đá mặt cắt ngang không hợp với thị hiẽu 
thầm mỹ của người xưa nên khổng được chọn 
làm mẫu đề đúc vồng tay đồng.

II

Kẽt quẳ nghiên cứu khẫo cò học ở nước 
ta, đâ làm rõ bốn giai đoạn phát triền văn 
hóa trong thời đại đòng và sẳt sớm.

Vòng đeo tay. như đã chứng minh, có sự 
phát triền loại hình liên tục trong các giai 
đoạn. Chính điều đố đã góp thêm một cứ liệu 
chắc chắn, rằng nền văn hỏa của cư dân Việt 
cỗ trèn đẵt nước ta suốt 2.000 năm trước 
Công nguyên là một nền văn hóa phát triền 
nội tại. độc lập và liên lục.

Trên đây, chúng ta đã bước dầu tìm hiẽu 
vòng đeo tay bằng dá và bằng đồng theo chièu

dọc thơi gian. Trong phạm vi bài này. chúng 
tôi sơ bộ đề cập đẽn sự phân bố cảa vòng 
deo tay.

1. Nối chung, là một trong những yẽu tố 
cốu thành nền văn hóa bẳn địa, nên sự phân 
bố của vòng đá và vòng đồng vừa kề 
trên cũng là sự phân bố cùa văn hóa Dông 
Sơn và trước Đông Sơn. Cảc loại hình 
vòng tương dối thống nhất trong phạm vi 
không gian đố. Nẽu như khi nghiên cửu đồ 
gốm, chúng ta có thề phàn biệt rõ ràng đặc 
trưng địa phương ở từng vùng, thì ở vòng 
trang sức chúng ta lạ i  khó tìm được nhừng 
khác biệt địa phương. Những vòng đeo tay 
bằng đá có mặt cắt ngang hình hlnh học 
không những Um thãy ò vùng đòng bằng Bắc 
Bộ mà còn có ở vùng đồng bằng bắc Trung Bộ. 
Có những vòng õng bằng đồng giống hệt nhau 
lại tim thấy ở các vùng khác nhau như 
Thiệu Dương (Thanh Hóa) và Đường cô, Nam 
Chính (Hà Sơn Bình). Loại hình vòng đồng 
cố mặt cắt ngang là hinh chừ V, hình lòng 
máng tìm được ờ những địa điềm rẫ t xa nhau 
như Làng cả, Gò Chiền Vậy, Thiệu Dương, 
Đông Sơn v.v. sở  dĩ có sự thống nhất về các 
loại hình vòng như vậy là do vòng trang sức 
bảo lưu truyền thống lâu hơn. mặt khảc lạ i  
dễ vận chuyên, trao đòi giữa các vùng với 
nhau. Nhừng tinh chất này, ít thẫy ở đò gốm-

2. Nhừng vòng trang sức tòn tại trong văn 
hỏa Đông Sơn và trước Đông Sơn mang đặc 
trưng rõ nét là sản pham dược tạo ra bởi bàn 
tay của những người Việt cỗ. Vì thế, nỏ mang 
phong cách ít nhiều khác với các loại vòng 
trang sửc tìm được ở đây đó trong vùng Đông 
Nam Ả.

Ở địa điềm Mlu Prây (Cam-pu-chia) tìm 
thấy một số vòng đờng có mặl cẳt ngang gần 
giống hình chữ nhật, gồm nhiẽu dày đòng xoắn 
lại, hai đầu có những núm xoắn trôn ốc cII 1 2)- 
Những chiểc vòng này hoàn toàn không giỗng 
với vòng đồng nước ta. Ờ Thiệu Dương cùng 
cỏ một chiếc vòng như ba sợi giây đồng cuốn 
lại, nhưng không có mẫu ở hai đàu và mặt 
cắt ngang khác hẳn vòng đồng Cãm-pu-chia. 
TạỉMlu Prây còn tìm được một vòngỗng bằng 
đồng, hình chóp cụt. một đầu loe rẩ t  rộng, trên 
đó trang trí những u nồi có hoa văn khắc 
vạch. Loại vòng này chưa thăy ờ nước ta.

Ở Non Nóc Thà (Thải Lan) cũng có một số 
vòng đòng thau mặt cắt ngang hình tròn, bán 
nguyệt, chữ nhật, giống với những vòng đồng

(1) Xem thêm Trịnh Sinh : Vòng ống Đông 
Sơn — trong Khảo cd học, sổ 19, Hà Nội, 1976.

(2) p. Lê-vy (P Lêvy): Nghiên cứu thời tiền 
sử trong vùng Mlu Prag (chừ Pháp), Hà Nội, 
1943, xem bản ảnh XXIV.

54



đơn giản của ta (*). Nhung ở đây, trong suốt 
mấy ngàn năm phát triền vẫn .chưa tìm được 
loại hình vòng đồng cớ tạo dáng và hoa văn 
trang tri như những vòng đồng điền hình của 
văn hóa Đông Sơn.

Trong sỗ râ t nhiều đò trang sức tìm được 
trước đây ở khu mộ vò thuộc nhóm di tích 
Sa Huỳnh (Nghĩa Bình) chỉ có một chiếc vòng 
bằng đồng thau đơn giẵn, đã bị gẫy, nên khó 
cỏ thế so sánh với những chiẽc vòng đòng 
thau cùa văn hóa Đông Sơn (2).

Qua việc điềm lại 6ự phát triền của các 
kiều loại vòng tay suốt hai thiên niên kỷ trước 
Công nguyên, bước đầu có thế cho phép chúng 
tôi nghĩ rằng vòng đeo tay thời đại đồng và 
sẳt sớm ở vùng châu thố sông Hồng và sông 
Mã cũng ít  nhiều mang đặc trưng riêng biệt so 
với những nơi khác.

Vòng tay đòng ò  ta biễn diễn theo xu 
hướng cẫi biển mặt cắt ngang và bản vòng, 
trong đó rõ nét hơn cả là những chiểc vòng 
đòng có mặt cắt ngang hình tam giác cân với 
những biến thề và loại hình vòng ống Đông 
Sơn độc đáo, có tạo dáng và hoa văn đẹp.

3. Do nhu cầu thầm mỹ, mỗi giai đoạn 
người ta thích một loại vòng trang sức nhẵt 
định. Thậm chí cùng một loại vòng, cũng cố 
sự thay đôi ỉt  nhiều ở mặt vòng» bản vòng v.v, 
Ngược lại, nhờ tính chất đó, vòng tay củng với 
khuyên tai có thề giúp cho việc định niên đại. 
ơ  điềm này. vòng trang sức có những nét 
giống với đồ gỗm.

Đề có thề tháy rõ được ý thích của ngưởi 
xưa đối với mỗi loại vòng trong từng giai 
đoạn, tử  đó, có thề phàn định trèn những 
nét lởn, mối quan hệ giừa vòng trang sức 
và niên đại văn hóa, chúng tôi lập một bản 
thống kè tỷ iệ (3) các loại vòng trang sửc 
trong từng giai đoạn.

Các giai đoạn
Vòng đá Vòng đồng

Vông
tay

KhuỵSn
tai

Vòng
tay

Khuyỗn
tai

Phùng Nguyên 98,08 1,92

Đồng Đậu 84,04 15,96

Gò Mun 9,84 86 ,62 2.11 1 ,43

Đông Sơn 1,50 60,20 35,07 3 ,23

Qua bản thống kê, chúng tôi cổ nhận x é t : 
đa số vòng Phùng Nguyên đèu là vòng tay  đá 
(98,08%), số khuyên tai râ t ít. Ở Đòng Đậu 
cùng vậy, sỗ vòng tay đá vẫn trội hơn (84,04%).

Ngược lại, người Gò Mun ưa trang sức bằng 
khuyên tai (86,62%), số lượng vòng tay đá so 
với trước giảm đi rõ rệt, chỉ còn 9,84%. Đỗi 
với người Đông Sơn, đồng thau được sử dụng 
đễ đúc vòng tay nhiều (35,07%) và lẫn át hẳn 
sỗ vòng tay đá. Trong lúc đỏ, sỗ khuyên tai 
bằng đồng không nhiều lắm (3,23%). ỏ’ giai 
đoạn này, người xưa vẫn thích deo khuyên 
tai bằng đá hơn (60,20%).

Đương nhiên, trong khoảng thời gian hàng 
ngàn năm phát triền, nhu câu thẫm mỹ khòng 
chỉ biêu hiện ở số lượng các loại vòng có sự 
biến thiên theo thị hiễu đương thời, mà từng 
chi tiết vòng, từng kiều dáng vòng cũng cỏ 
sự biển đồi theo thời gian.

Trong nhiều trường hợp, vòng trang sức 
có thề bò sung cho cách định niên đại tương 
đối bằng sự diễn biẽn hoa vãn, chẫt liệu đồ 
gốm, là cách chúng ta vẫn thường sử dụng.

Những địa điềm được khai quật và thám 
sát ở vùng ven sông Mã mới đây (1975 — 1976) 
đã cung cấp cho chúng ta nhiều tư liệu mới 
về dạng hình văn hóa ở vùng này trong thời 
đại đồng và sắt sớm. Hoa văn gỗm và một sổ 
yẽu tố văn hóa ở đây khác biệt ít nhiều so 
với vùng đồng bằng và trung du Bắc Bộ. Có 
khả năng lập được một phò hệ các giai đoạn 
văn hóa riêng trong thời đại kim khi ở đây. 
Vậy vẫn đè định niên đại tương đối các địa 
điềm mới này ra sao, trong khi nhừng tư  liệu 
về gốm dường như giúp chúng ta không nhiều 
lắm trong vẫn đè này.

Theo chúng tôi, bước đàu cố thề dùng vòng 
trang sức đề định niên đại tương dõi cho các 
địa điềm ở vùng sông Mã với tư cách một 
tài liệu tham khẳo.

Giữa hai vùng sông Hòng và sông Mã tuy 
rộng nhưng găn nhau, đương nhiên trong thởi 
đại kim khỉ phẳi có quan hộ giao lưu văn 
hỏa mật thiễt. Có thề, đồ gốm ít được giao 
lưu hơn do tỉnh dễ vỡ và cồng kènh của 
chúng. Nhưng, như đã nối ở trên, các kiều 
vòng trang sức cố thè được mang đi rắ t xa. 1 2 3

(1) Xem Đ. Bay-a (D. B ayard): Kỹ thuật dồng 
thau bản dịa sớm ở đông bắc Thải Lan và mối 
quan hệ cảa nó vởi thời tiên sử Đổng Nam Ả 
(chừ Anh), Báo cáo tại hội nghị quốc tẽ 
lần thứ  28 của các nhà Phương Đông học, 
Can-bè-ra, 1-1971. tr. 3.

(2) H. Pác-măng-chiê (H .Parm entier): Những 
dịa đi em chứa vò gốm ở Sa Huỳnh (Quảng 
Ngãi, Trung Kỳ) (chừ Pháp) — Tập san Trưởng 
Viễn Đông bác cô, Hà Nội, 1924, tr. 325-343.

(3) Tỷ lệ này được tính trên cơ sở số lượng 
vỏng trong sức tìm được trong một sò địa ditm  
tiêu bỉeu cho mỗi giai đoạn.
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Vì vậy. vòng trang sức n hư  nhữ ng  « d ẫu  ấn » ,  
không những qua đó có th ề  b iể t  đ ư ợ c  vài 
nét vè sự trao  đồi giữa các vùng mà còn giúp 
định n iên  đại cho những  địa điềm mới.

Một điếm có th ề  ghi nhận  được là trong 
ah iều  đ ịa  điềm ở vùng đòng bằng sông Mã có 
vòng trang  sức giống ở đồng bằng v à  trung  
du Bắc Bộ. Khoan hãy bàn về vần đề loại 
vòng nào đ ư ợ c  p h á t  s inh  ở vùng này, loại 
nào đ ư ợc  pLiát sinh  ở vùng kia, việc đ ịnh  
cho chúng một niên  đại tương đương  là  có 
thê chắc chắn.

Địa đ iềm  Cồn Cẫu (Thanh Hóa) có hai lớp 
văn hóa, ở lớp dư ớ i tìm được 12 chiểc vòng 
m à phần  lớn là vòng đeo tay  có m ặt cắt 
ngang h ình  ch ữ  D. ơ  lớp trên  l ìm  dược 15 
chiẽc vòng tay ,  t rong  khi đó số lượng vòng 
ta i  lên đẽn 156 chiéc. Qua vòng trang sức, 
chúng tôi nghĩ có khả  năng hai lớp vãn hóa 
& đây khác nhau  về tính  chất : N gười Cồn 
Cấu lớp dư ớ i thích đeo vòng tay  hơn, và như  
vậy, theo chúng tôi, họ sống ở buôi đầu  thờ i 
đại đồng và sắt sớm. Ngược lại, người Còn 
Cấu lớp  trên  th ích  đeo khuyên  tai, với k iều  
vòng giổng giai đoạn Gò Mun và Đông Sơn 
b vùng Bắc Bộ. Vi vậy , lớp trèn  Cồn Cấu 
thúộc vào giai đoạn  cuối của thờ i đạ i  đòng 
và  sắt sớm.

Láy thí dụ khác, trong tầng văn  hóa ở địa 
ầ iễm  Bái Tè và  Mả Chùa (Thanh Hóa), vòng 
tay bằng đá  rấ t  ít mà hâu  hỗl là  khuyên  tai. 
Những khuyên  ta i  này có dạng muộn, giống 
khuyên tai Gò Mun và Đông Sơn ở đòng bằng 
Bắc Bộ.

Ở Đồng Ngầm (Thanh Hóa), chín vòng đồng 
mặt cắt ngang hình  trò n  bán nguyệt, lòng 
máng, tam  giác và  hai chiếc vòng ống tìm 
đ ư ợc  trong mộ nòi vò úp nhau , r á t  giổng vòng 
của giai đoạn Đông Sơn- Vi vậy, có thề nối 
n ièn  đại của ngôi mộ này thuộc  giai đoạn 
Đông Sơn, tương  đ ư ơng  vớ i T hiệu  Dương, 
Vinh Quang (lớp trên). Chiền Vậy (lớp 
trên) v.v. là những đ ịa  đ iềm  cùng tồn tại 
ah ừ n g  vòng loại này.

Tóm lại. qua so sánh  những vòng mới tìm 
đ ư ợ c  ở  vùng sông Mã, chúng tôi thăy niên 
đ ạ i  tương  đói của chúng í t  n h ièu  phù  hợp  
với n iên  đại của các giai đoạn văn hóa đã 
xác lậ p  ở  t rung  du và  đòng bằng Bắc Bộ :

— Còn Cấu lớp  d ư ớ i  lương đương  vớ i giai 
đoạn  Phùng Nguyên.

— Mộ nồi vò úp nhau  ở Đồng Ngàm và m uộn 
hơn  một chú t là Bái Tê, Mẫ Chùa, có niên 
đại tương đương  VỚI nhóm  Đường Cồ. Đễn 
thời kỳ này , giữa h a i  khu  vực  sông Hòng và 
sông Mã không còn có sự khác  biệt nh iều  
n hư  nhữ ng  giai đoạn t rư ớ c  nữa.

Nhân đây, chúng tòi cũng xin đè  cập  đẽn 
nhữ ng  chiệc khuvèn ta i  « k iễu  Gò Mun » bằng 
đ á  mèm, màu xanh lá  mạ, có khe hở đê đeo 
vào tai, mặt cắt ngang hình thang hoặc m ột 
m ặt phẳng một m ặt cong, tìm thãy nh iều  ở 
lớp mộ sớm Đông Sơn. Sự có mặt của loại 
khuyên  tai này í t  nh ièu  nổi lên mối q u an  hệ 
giữa đ ịa  đ iễm  Dông Sơn với giai đoạn Gò 
Mun ngoài đồng bằng, t rung  du  Bắc Bộ. Yếu 
tỗ Gò Mun ở lớp mộ sởm Dông Sơn rấ t  rõ 
nẻt. Vì vậy, phải chăng ở Dông Sơn, ngoài 
m ột bộ phận nào đấy  thuộc giai đoạn  Đông 
Sơn, còn một bộ ph ận  nữa  thuộc một giai 
đoạn sớm hơn. có th ẽ  tương  đ ư ơng  vớ i giai 
đoạn Gò Mun ngoài Bắc Bộ ? N hư vậy , rõ 
ràng đ ịa  điẽm Dông Sơn không thề là địa 
đ iềm  điên  hinh chỉ cho giai đoạn  Dông Sơn, 
mà là  nhữ ng  trang  sử gồm nh ièu  giai đoạn 
văn hóa kẽ t iếp  nhau.

Dõi theo nấc thang  p h á t  tr iền  từ  vòng đeo 
tay  đá  đẽn vòng đeo tay  đòng, có th ề  rú t  
ra  những diêm vè t inh  t ruyền  thống của chúng, 
đó cũng là tính t ru y ền  thống của nên văn 
minh thờ i Hùng Vương t rả i  suốt 2000 năm 
trư ớ c  Công nguyên. Hệ quà cuối cùng của  bài 
này chính nhằm  đạt tới điềm đó.



Một vài suy nghĩ

VỀ ĐỒ GỐM ĐÔNG SƠN
DIỆP ĐÌN H HOA

ĐÔ gốm  là  m ột p h á t  m in h  lớn c ủ a  loài  
n g ư ờ i .  N gay  từ  lú c  m ới ra  đ ờ i  gốm  đã  
t r ở  th à n h  m ộ t v ậ t  r ẫ t  thông  dụng, m ột 

m ặt vì nó  đ ư ợ c  ch ẽ  tạ o  b ằn g  chăl l iệ u  rẻ  t iên ,  
dễ k iếm , m ặ t  k h ác  v ì  nó  t iệ n  lợ i  dễ  làm . Đồ 
gốm dễ vỡ  và cũ n g  dễ b ị  v ứ t  bỏ k h i  h ư  hỏng. 
Vì th ể  k h ố i  lư ợ n g  gốm  t ro n g  cảc  d i t íc h  khảo  
cô th ư ờ n g  k h á  p h o n g  p h ú .  T ín h  p h ô  cậ p  của  
gốm làm  nổ t rở  th à n h  m ộ t  sử  l iệu  m ang  tính  
q u ần  c h ú n g ,  b èn  v ữ n g  v à  đ ản g  t in  cậy .

Muốn h i ế u  đ ư ợ c  bộ  m ặ t  t h ậ t  của  k h u  di 
tích Đòng Sơn  cũng  p h ả i  th ô n g  q u a  đ ò  gốm . 
Điều đ án g  t i ế c  là  vớ i  cách  đ ào  b ớ i  th iếu  
khoa h ọ c  củ a ,  c á c  h ọ c  g iả  th ự c  d ân ,  đ ồ  gốm 
chư a  đ ư ợ c  ch ú  ý  đ ú n g  m ứ c .  C húng la đã  k h a i  
q u ậ t  k h o a  học n ă m  1961 — 19G2, n h ư n g  sau  kh i 
ch ỉnh  lý, do sơ  tán  ch ố n g  ch iến  t r a n h  p h á  
hoại, tà i  l iệu , n h ẫ t  l à  t à i  l i ệ u  gỗm b ị  th ã t  lạc  
nh ièu . Đợt đ ào  1969 — 1970, tu y  cũ n g  bị ch iễn  
tranh , sơ  tá n  lần  hai,  n h ư n g  chúng  ta  còn  g iữ  
đ ư ợ c  m ộ t  k h ố i  lư ợ n g  tư  l i ệ u  phong  phú.

T ừ  n h ữ n g  tư  l iệu  th u  nhận- đ ư ợ c  cho  đ ến  
năm 1970, đề k ỷ  n iệm  50 n ă m  n g h iên  c ứ u  về 
Đòng Sơn, ch ú n g  tô i  t r ìn h  b ày  m ộ t số suy 
nghĩ .vẽ đò  gốm Đông Sơn.

Đồ gổm Đòng Sơn là  m ộ t  t ro n g  n h ữ n g  bằng  
chứng s inh  động  b iêu  h iệ n  t r ìn h  độ củ a  đôí 
bàn tay  v à  k h ố i  óc c ủ a  n h ữ n g  ng ư ờ i Việt cô 
thời ấy. N h ừ n g  n h à  ngh iên  c ứ u  th ự c  dân  
kh i b à n  đ ến  đồ  gốm Đông Sơn, d ù  cố t ình  
hay vô  ỷ ,  đ ề u  ngh ĩ  r ằ n g  đó, h o ặc  là  m ột phát 
minh m uộn m ằn .  h o ặc  sự  v a y  m ư ợ n  củ a  
người Đồng Sơn. L u ận  đ ièm  ă y  rõ  rà n g  là  
xuvên  tạ c .  Giờ đ ây ,  ch ú n g  ta có đ ù  tà i  l iệu  
đề c h ứ n g  m in h  rằ n g  n g ư ờ i  Đ ông Sơn đ ã  t iẽp

th u  v à  th ừ a  kễ  t r u y è n  thống  làm  gốm  của 
n h ữ n g  n g ư ờ i  đ i  t rư ớ c  và t ừ  v ă n  h ỏ a  Bắc 
Sơn, ít ra  cũng  g àn  v ạ n  năm .

PHÂN LOẠI ĐỒ GỐM ĐÔNG SƠN

V. G ô-lu -bép  t ro n g  t iê u  lu ậ n  của m ìn h  í 1) 
đã  g iớ i  th iệ u  sơ  lư ợ c  14 loại. Sau n ày ,  O.Yan- 
xe (1 2) bô sung  thêm  n ăm  loại n ữ a .  Nói ch u n g  
đ â y  là gốm  th u ộ c  giai đ o ạn  m uộn . Đô gốm  
đ ợ t  k h a i  q u ậ t  1961-1962 cũng  cùng t in h  c h á t  
n h ư  thẽ. Đ ợt k h a i  q u ậ t  1969 — 1970, t ro n g  số 
n h ữ n g  lo ạ i  gốm  th u ộ c  g ia i  đ o ạn  m uộn, ch ú n g  
ta  có th ề  bồ  sung  th êm  ba  loại  n ữ a .  Đó là 
c h ư a  kề  m ộ t hệ  thống  gốm  sớm  đ ư ợ c  p h á t  h iện .

T h eo  ch ú n g  tô i ,  d ự a  v ào  h ìn h  dáng , ch ứ c  
n ăn g ,  có thề g ộ p  đ ò  gốm  Đông Sơn th àn h  2Ọ 
loại n h ư  sau  :

1. N ồ i n iê u :  Loại n à y  gòm  có cả  nòi đựng , 
nồi đ u n  và n iê u :  k iê u  d án g  có n h iẽu  th a y  
đôi về  ch i  t i ế t ,  n h ư n g  n ó i  ch u n g  bụng  p h ìn h  
trò n ,  cô loe, cỏ văn th ừ n g  trên  th â n  v à  đ á y

2. Võ, có n h iè u  k iề u  k h á c  n h a u ,  h ìn h  
d án g  nó i ch u n g  có b ị  ản h  h ư ở n g  của  p h ong  
cách  b èn  ngoài.

(1) V. G ô-lu-bép  (V. G ó lo u b e v ) : T h ờ i đạ i 
đồ đồng thau & B ắc k ỳ  và  bắc T ru n g  k ỳ  ( c h ữ  
P h á p ) — trong  T ậ p  san  T rư ờ n g  V iễn đông bác 
cồ P háp, Hà N ộ i ’ 1929.

(2) o .  Yan-xe (O. Jan se )  : S ư u  tầm  khảo  cd 
học b  Đ ông D ương  (ch ữ  P h áp ) ,  t ậ p  II. Brúc- 
x ẽn ,  1947, 1951, 1958 (ba  quyền) .
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3. Bình, có nhiều kiều khác nhau mang 
phong cách bản địa rõ nét, thường là bụng 
phình to, miệng hẹp.

ị .  Hũ, cố ẵnh hưởng phong cách bên 
ngoài, nhất là vùng nam Trung Quốc.

5. Bát, cỏ rất nhiều kiều, cỏ để và không 
đẽ, trơn hoặc có hoa văn, có quai hoặc không 
có quai. Sự phong phú của kiều dáng cũng 
phàn nào nói lên sự đa dạng của cuộc sống 
đương thời. Tinh chẫt bản địa và tinh chất 
ngoại lai đan chéo nhau qua từng kiều bát, 
trong từng chi tiẽt-

ổ. Chậu hoa, gọi như thể vi giống hình 
dáng của chậu hoa hiện nay. Loại này mới 
thấy nguyên vẹn ở Đông Sơn.

7—12 — Bao gòm đèn, lư hương, d ĩa , ấm hình 
rùa, vịt dựng nước, chõ đèu là những hiện vật 
chịu ẵnh hưởng của phong cách bên ngoài.

Tăt cả 12 loại trên đèu được làm bằng bàn 
xoay, độ nung cao, dáng thanh thoát.

Nhừng hiện vật làm bằng lay gồm có tám 
lo ạ i :

1. Chì lưới có nhiều kiều khác nhau, nói 
lên một cuộc sồng gắn liền với sông nước.

2. Dọi xe chỉ với các kiếu tiễt diện hình 
thang cân, hình nón cụt, hình nón kép cụt, 
hình thuẫn.

3. Chăn giỏ (chạc), phăn lớn là kiều hlnh 
đuôi cá.

Ặ. Quả cản gốm.
5. Bì gốm.
6. Viên gbm.
7. Tai gốm.'
8. Vòng gốm.
Sự phong phú về hình loại gỗm phản ảnh 

trình  độ phát triền khả cao của người Đông 
Sơn.

VẤN ĐỀ NGUỒN GỐC GỐM ĐÔNG SƠN

Đã có người chứng minh rằng nhừng đồ 
gốm mang phong cách ngoại lai được chẽ tạo 
ngay tại địa phương, ò lò gốm Tam T h ọ t1). 
Đò gốm giai đoạn muộn ò Đông Sơn cũng gợi 
lại, tuy còn hẽt sức sơ lược, nhưng vô cùDg 
chàn xác, hoàn cẵnh phức tạp mà người Việt 
cồ ở nước ta thời ấy phải đảm nhiệm trước 
lịch sử hoặc là bị đòng hóa như một sỗ cảc 
dân tộc ở các vùng xung quanh, hoặc là tồn 
tại và phát triền. Thời kỳ này nỏi chung đã 
chuẳn bị đièu kiện đế cho những người kế tiếp 
nổ kẽ thừa. Bên cạnh gốm ngoại lai còn có

một loại gốm học tập phong cách ngoại lai đề 
tìm ra một hướng đi riêng cho mình. Bên 
cạnh những dạng gôm nhằm mô phỏng đồ 
đòng, còn có những dạng phát triền trên cơ 
sở hoàn chỉnh những kiều dáng đã có từ trước 
mà chúng ta có thê đựng lại được qua sự kẽt 
hợp với khối tư liệu gỗm thời đại đòng thau 
b  trung du và đồng bằng Bắc Bộ.

Đặc điếm của đợt khai quật năm 1969 — 
1970 là ở chỗ chúng ta đã phát hiện được 
một nhỏm mộ sớm có những hiện vật tùy 
táng thuộc nửa đằu thiên nièn kỷ I tr. Cn.

Đáng chú ý là trong số đồ gốm ở giai doạn 
sớm, không cỏ một loại hình ngoại lai hay 
chịu ảnh hường của bên ngoài. Không phải lúc 
này cư dàn ờ trên đẵt nước ta không có quan 
hệ hai chièu với cư dân các nước láng giềng. 
Chúng tôi đã từng chứng minh rằng giữa cư 
dân vùng sông Hòng và sông Hoàng đã cỏ mối 
liên hệ từ sơ kỳ thời đại đồng thau (cuỗỉ) 
thiên niên kỷ III đễn thiên niên kỷ II tr. Cn.). 
Một vài hiện vật còn phản ánh những mối 
liên hệ xa hơn nữa. Nhưng trong số gốm thuộc 
nửa đầu thiên niên kỷ IV tr. Cn. ồ Đông Sơn, 
chúng tôi chưa thấy mối liên hệ nào như vậy.

Đồ gốm giai đoạn sớm này mang đậm truyẽn 
thống bẫn địa lâu đời. Những chiẽc nồi của 
giai đoạn này vẫn mang đặc trưng chung của 
nồi Việt Nam cỏ từ thời đại đồ đá mới, như 
bụng phình, đáy tròn. Điềm khác biệt là miệng 
chúng rộng, hơi loe nhẹ. cố gờ, bên trong có 
đường lõm, mang dáu ăn đặc trưng của giai 
đoạn phát triền.

Các kiều vỏ ở đây vì là hiện vật tùy táng, 
được biẽt tương đối hoàn chỉnh, thưởng cao 
trung bình 15cm — 20cm bụng nở to ở giữa 
hoặc gần sát đảy, đẽ choãi đơn giản. Đặc 
biệt loại cô rụt, vai xuôi rộng cố thề xem 
như một kiều dáng được người Đông Sơn ưa 
thích. Sự phát triền tiễn hóa cốc kiêu vò ở 
giai đoạn này cho phép chúng ta có những cứ 
liệu đề xét đễn sự cải liển vè phong cách các 
kiêu vò của người Đông Sơn ồ giai đoạn sam

Bình là một loại đò đựng có chân đế được 
người Đông Sơn ưa  chuộng. Bình có dáng thon 
thả, trau  truốt, thường cổ hoa văn trang trí, 
áo gốm đẹp. Những kiều bình độc đáo có thề 
đè cập đẽn là các kiều bình quả nhót, bình quả 
dứa, bình vai gãy. Kiêu bình cô Ihẵp, bụng to 
tồn tại xuyên suốt gần 1000 năm, từ  giai đoạn 
sớm đễn giai đoạn muộn, thê hiện tinh chãt 
kẽ thừa của cư dân ở đây.

Bát chúng ta mới phát hiện được hai chiẽc, 
cốc — một chiếc ; chén — ba chiẽc. Số lượng 
như thễ còn quá ít  so với nồi, binh, vò. Đây

(1) o. Jan-xe: Đã dẫn, 1951.
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là những kiêu dáng chưa bắt gặp được ờ giai 
đoạn phát triên tiẽp theo, nhưng cố thê truy 
nguồn của nó từ  giai đoạn Phùng Nguyên, ờ 
vùng lưu Vực sông Hồng.

Nghiên cứu về hình dáng của hiện vật bằng 
gỗm đã cho phép chúng ta nói lên được mỗi 
liên hệ giữa phong cách tạo dáng và bản lĩnh  
nghề nghiệp, nhu cầu xã  hội, phát triền lịch sử, 
đặc điềm dán tộc, tập quán tư duy. v.v. Càn lưu 
ý rằng sự thay đòi vẽ phong cách tạo dáng, 
không phải là sự tiẽn hóa nội tại, mà là do 
thị hiẽu, tám lý, kỹ thuật, truyền thống của người 
chề tạo và sử dụng quyẽt định. Qua những hiện 
vật đã được phục chẽ ở Đông Sơn, chúng ta 
hãy xét thêm điềm này.

Người Đông Sơn không phải từ  đàu đễn, tự 
tạo cho mình riêng một truyèn thống cắt đứt 
hẳn với quá khứ đề mở đẳu cho một thời 
kỳ mới.

Một loại hiện vật như nòi m'éujĐông Sơn 
chẳng hạn, tuy là những hiện vật thuộc thiên 
niên kỷ V tr. Cn. ờ  Thanh Hóa. nhưng không

khó khăn gì lắm cũng có thế nhận ra được 
những nét mang phong cách giai đoạn Gò Bông 
có nhièu ỏ' Lũng Hòa ((hình 1, a). Kiều nồi này 
ở Đòng Sơn đã phát triền từ sớm đễn muộn.

Kiều nòi Phùng Nguyên, Gò Bòng cô cao 
lưng tròn, chúng ta chưa gặp, nhưng qua kiêu 
nồi (hình 1, b) cho phép hình dung ra một sự 
biẽn dạng găn gũi ở giai đoạn sớm Dông Sơn 
và phát triẽn đẽn giai đoạn muộn Đồng Sơn 
(hình 1, h).

Loại nôi ồ bên trong cỏ miệng gãy lòng máng 
và bên ngoài có sống nồi, bụng tròn, đáy tròn, 
cố cả ở giai đoạn sớm và muộn Đông Sơn. 
Kiêu nòi này rá t phát triẽn ở giai đoạn Đường 
Cồ, vùng các tĩnh phía bắc.

Như vậy, ở Đông Sơn bên cạnh kiều nòi 
được phát triền lên từ  rấ t sởm ở địa phương 
(văn hóa Đa Bút), còn những nét thề hiện mổi 
liên hệ với vùng trung du và đòng bằng Bắc 
Bộ từ giai đoạn Phùng Nguyên. Nhưng đày là 
mối liên hệ giữa hai hệ thống gốm phát trien 
riêng biệt.

Giai đoạn sơm

Hình 1

Qua một loại hiện vật khác, như vỏ, sức sống 
của yếu tố truyền thỗng thễ hiện như thẽ nào ?

ơ  giai đoạn sớm, người Đông Sơn đã luôn 
nghĩ cách đề cải tiẽn các kiêu vò của mình. 
Sự tiẽn hốa của các kiều vò Đông Sơn so với 
các giai đoạn trưởc ở Thanh Hổa, cũng như 
so với vùng trung du, đồng bằng Bắc Bộ, chúng 
ta còn chưa rõ. Tuy vậy, dáng hình của vò

cũng đã thuyẽt minh thêm một lối sỗng nằm 
trong khung cảnh độc đáo về kỹ thuật và kinh 
tẽ của những người sỗng trên nhà sàn. Người 
Đông Sơn quan tâm nhát ở chỗ làm thẽ nào 
cho trọng tâm của đò đựng vững vồng. Vì' thể 
họ thích những kiều cô rụt, vai xuôi, chỗ rộng 
nhãt là phần gàn đáy. Chúng ta có thề hình 
dung được sự diễn biển của các kiêu vò ở
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H ỉnh 2

giai đoạn sớm Đông Sơn (hình 2). T ừ  nhừng 
k iều  vò chỗ rộng n h á t  ở gần đáy, họ sáng tạo 
ra  nhừng kiều  vò đ áy  rộng nhất hoặc đưa 
phần rộng n h ẫ t  lên phía trèn, hoặc vuốt thân 
đề cuối cùng đi đẽn một h ình  dáng cân đối, 
chắc chắn, mộc mạc và  thanh thoát. Dáng hình 
vỏ n hư  thế đã là một dáng hình  vò ồn định, 
v i  thẽ. cho nên ở  giai đoạn muộn k h i  tiẽp  súc 
với dáng hình  vò bên ngoài, trên  cơ sở phát 
tr iền  của mình, người Đông Sơn đã  cố thề 
t iẽp  thu  m ột cẶch sáng tạo nhừ ng  dáng hình 
bên ngoài mà không h i  bị lai tạp.

Các học giả tư sân t rư ớ c  k ia  thư ờng  muốn 
thông qua yẽu tố vay  m ư ợn  đê chứng minh 
cho  sự thấp  kém của cư  dân cồ nước ta. rằng 
từ  sau  Công nguvên, nền văn  hóa đá  mới 
chuyền  sang ngay văn hóa sất, từ  gốm thô 
sang gốm cứng gân thành sành.

T h ậ t  ra ,  ảnh hưởng  qua lạ i  giữa các dân 
tộc là h iện  tượng  phỗ biển, hơn nữa trong 
hoàn cảnh lịch sử  nước ta ở  vào những thế 
kỷ trư ớ c ,  sau Công nguyên  th ì  một sỗ ảnh 
hưởng  bên ngoài cũng là tất nhiên  thôi. Nhưng 
muốn tiẽp  thu  ảnh hường, í t  ra  cũng phẵi 
ở  một t r in h  độ nhãt đ ịnh. T r ìn h  độ thầp  kém 
thì không thề nào liếp thu, vay m ượn c ó 1̂  
kế t  quả.

Sự phát tr iền  các k iêu  loại vò ở giai đoạn 
sớm  Đông Sơn đã  cung cẫp những bằng chứng 
lịch sử về cái nền vừng chắc mà người Đông 
Sơn đã  d ự a  vào đề tiếp  th u  những ảnh  hưởng 
mới từ  bên ngoài. Vỉ thẽ, phong cách của

những cái vò này vẫn là những chiẽc vò 
bẳn địa.

ở  giai đoạn sau, kiều vò miệng loe xiên 
cô, bụng lo vẫn còn tồn tạ i  với m ột số lượng 
đảng kè, bèn cạnh  nhừng vò có h ình  dáng 
th an h  thoát đã  đ ư ợ c  cài t iển, phàn  ánh  kết 
quả  của việc học tập  và  thè nghiệm trên cơ sở 
truyèn  thống cũ và  v iệc  bảo lưu  vẽu lố truyền 
thống trong giai đoạn phát t r iền  mới.

Nghiên cứu sự p h á t  tr iền  tiến hóa của  loại 
bình, càng sáng tỏ thẽm những điềm đã nêu 
ở  trên . Những k iều  dáng đàu  tiên  của vò và 
bình cố lẽ cũng khó phàn  biệt, vi thễ, cách 
phân chia của chúng tôi đối với những  loại 
b inh  sớm chỉ m ới là  giả đ ịn h  và  í t  nh iều  
m ang tính chủ  quan: dựa  vào chức năng của 
đồ gốm hiện nay đề phân đ ịn h  chức năng 
củ a  gốm cò.

Binh ờ giai đoạn sớm Đông Sơn, xuất phát 
cùng một điềm vớ i vò. Càng p h á t  triền , b ình  
càng đa dạng, và do vậy, khác biệt càng rõ 
nét. tinh bản đ ịa  càng d ư ợ c  phát huy  đề 
h ình  thành  một phong cách riêng. Bình Đông 
Sơn phát tr iễn  theo hai hướng. Hướng th ứ  
nhất là  sự thay  đồi phần  cô và miệng. Hướng 
này  dẫn đẽn v iệc  h ình  thành  hàng loạt bình 
minh khí ră t  phô biển. Một hướng  khác, thay 
đồi ò  phằn  thân, tức là cải t iẽn  trọng tàm. 
Có bỗn k iều  thay đ ồ i :

1. Thân hẹp và dài ra.
2. T hàn  ph ình  ờ  giữa.
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Hai hướng này sẽ tạo ra những loại 
bình mộc mạc nhưng thanh thoát ở giai 
đoạn sau.

s
/

3. Đưa trọng tâm xuống hẳn dưới đáy. 
Hướng này đi vào ngõ cụt, cho nên sau đẫy 
không còn thẫy phát triền (hình 3).

6 12 c m

Hình ị

4. Phân vai tạo gãy khúc thành bình vai 
gẫy hay bình con tiện. Hình dáng của kiều 
bình này rõ rà::g đã mang dấu ẫn của thời 
đại rõ nét. Một mặt. nó cho chúng ta thẫy 
những đặc trưng mỹ cảm của người Đông 
Sơn qua một dáng hình độc đáo, mặt khác 
nó cũng thê hiện sự khéo léo của đôi bàn 
tay và trí óc thông minh của những nghệ 
nhân đã sáng tạo ra nó. Hàng loạt các kiếu 
dáng trung gian (hình í )  cho chúng ta thãy 
cả một quá trình tìm tòi và thề nghiệm của 
cư dân Đông Sơn trong việc cố truy tìm ra 
một hình thức đồ đựng hợp lý phù hợp với 
thị hiếu và nhu cầu trong sinh hoạt.

Loại chậu, hoa trước đây chúng tôi cho 
rằng chúng chỉ có ở giai doạn muộn Đông 
Sơn và chịu ảnh hưởng của phong cách đò 
đồng thau. Nay với tư liệu mới. chúng ta 
thấy rằng loại này đã có ờ giai đoạn sớm. Sự 
tìm tòi một tỷ lệ cần đối giữa hình khối của 
một loại chậu hoa cũng thề hiện mối tương 
quan giữa kỹ thuật và tập quán của người 
Đông Sơn (hình 5). Hiện nay chức năng 
của loại hiện vật này cũng không được rõ 
lắm. Đây là loại hình mang đậm nét địa 
phương.

Những điều trên phản ánh tính chất liên 
tục về thời gian của một cộng đồng người ở 
địa điềm Đông Sơn. Đồng thời cũng phản ánh 
tính thống nhãt có tính truyền thống trong 
một khu vực lớn hơn ở thời đại dòng — sắt 
sớm nước ta.
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H ình 5

GỐM MINH KHÍ MỘT HIỆN TƯỢNG
ĐỘC ĐÁO, ĐÁNG CHÚ Ì  Ở  ĐÔNG SƠN

ĐÒ gốm m inh kh í ở Đông Sơn cũng ră t  
độc đáo.

T rư ớ c  đây, khi nghiên cứu  về loại gốm này, 
chúng tôi cho ràng  ở Đông Sơn đã  tồn tại một 
ngành thủ công chuyên sản xuất gốm minh khí. 
Nay tài liệu mới đã chứng thực cho giả thuyết 
trên.

T rư ớ c  kia, Gô-lu-bép và  những n'gười phụ 
họa đã  cố t ình  sử dụng gốm minh khí của 
giai đoạn muộn n h ư  một bằng cứ  vè tr ìn h  độ 
sản xuẫt gốm xáu, thô chỉ tương đương  thời 
đại đò đ ả  mới của người Đông Sơn. Họ không 
b iẽt rằng đó là sản phầm  của m ột xã hội đã 
phát tr iền  tương đối cao đẽn m ức phải làm 
hàng giả, xấu đê thay  cho đồ thật. Những hiện 
v ậ t  này đ ư ợc  đô khuôn, nh iều  cái còn dường 
« chỉ đ ú c », đ ư ợc  nung vội vàng, h ình  dáng 
không phong phú  lắm.

Phong cách  sử dụng gỗm minh khi của người 
Đòng Sơn, qua cuộc khai quật 1960 — 1970, 
đ ư ợ c  b iẽt rõ là có nguòn gốc ngay lại địa 
phương, từ  giai đoạn sớm, t rư ớ c  khi cố cuộc 
đụng độ t rự c  t iếp  vớ i xâm lược phương Bắc. 
Những loại gốm này  có hai phong cách khác 
n h a u : một th ứ  đ ư ợc  chế lạo cần thận, k ích  
th ư ớ c  thu nhỏ l ạ i ;  m ột th ứ  đ ư ợ c  chế tác  sơ 
sài, cầu thà. Nhièu kiều dáng gỗm minh khí 
ch ư a  th ãy  ở loại gốm th ự c  dụng n h ư  loại nồi 
gốm thu  nhỏ nhưng rá t  giống hình dáng của 
trống đòng loại I Hê-gơ. Còn lại là vò, bình, 
chậu.. .  Việc tồn tạ i  gốm minh kh í chứng lỏ 
vào nửa  đàu  thiên n iên  kỷ I t r .  Cn. t r ìn h  độ 
p h á t  t r iền  của người Đông Sơn không còn ở 
mức độ nguyên th ủ y ,  dù cho muốn hiẽu  khái 
n iệm  «n g u y ên  thủy»  theo cách nào. Theo tài 
liệu dân tộc học, cư  dân ở một số bộ lạc hiện 
nay, nếu chia của cho người chẽt mà đã  dùng 
đò  giả th ay  thẽ th ì  đều đã  ở  giai đoạn phát 
tr iễn  tương đối cao. Hiện tượng dùng vật già 
thay  thẽ cho vật th ậ t  đã chứng tỏ h iện  tượng

biết tiẽc của. Cơ sô của lòng hối tiéc này 
chẳng qua chỉ là một trong những biẽu hiện 
của sự  phát triền nảy  sinh từ  chế độ tư h ữ u  
tà i  sẵn. Vè mặt sử dụng đò minh kh i ở nước 
ta, tư  liệu  ở Đông Sơn cố thế xem là lư liệu 
sớm nhẫt hiện đã biết, có thễ m inh  họa theo 
sơ đò n h ư  sau (hình 6).

ĐỒ GỐM ĐÔNG SƠN TRONG CÁC LĨNH vực 
KHÁC CỦA ĐỜI SỐNG

Ngoài việc sử dụng gốm làm  đồ đựng  (và 
đồ minh khi), ngườ i Đông Sơn cỏn sử dụng 
gốm vào nhiều  công v iệc  rấ t  khác nhau  như  
dùng gốm rả i mộ, dừng gốm làm quan tài, dùng 
gốm trong kiên trúc, trong điêu khắc...

Người Đổng Sơn cũng n hư  các cư  dân ở 
vùng Đòng Nam A, còn ră t  th ích  dùng ống xì 
đồng đề  thòi đạn gốm. Tập qu án  này  ờ  nước 
ta có thề tru y  nguồn lên tận  thờ i đá mới. P ạ n  
gốm có thề dùng đè bắn bằng cung hay  không?  
Chúng tôi cho rằng khẵ năng này  cố th ề  tòn 
tại ở Đông Nam Á. T uy vậy. giả th iễt về cách 
sử  dụng bi gốm n hư  một loại đò chơ i trễ  con 
không phải là không cố sức hấp  dẫn. Ở  nước 
ta, ngoài bi gốm còn tìm thăy  bi đá và  bi 
kim loại.

Người Đòng Sơn dùng gốm đề làm các công 
cụ sản xuẵt. Chúng ta  đã  tìm  đ ư ợ c  ở Đông 
Sơn nhiều kiều  dọi xe  chĩ khác nhau , số lượng 
không phong phú  lắm và chưa tháy k iều  có 
hoa văn trang tr í .  Đây cũng là  vật tùy táng 
t ư ợ c  người Đông Sơn ư a  thích.

Người Đông Sơn còn dùng những cồng cụ 
bằng gốm trong việc sản xuấ t g tím : đố là 
những bàn đập  hòn kê. Trong đợ t khai quật 
1961 — 1962 chúng ta  đã p h á t  hiện đ ư ợc  một 
cái trục và  một cái náu  (?). Những hiện  vật 
này sau đó bị thá t  lạc do chiến t ranh ,  cho nên 
cải ăn tượng ghi nh ận  được ngay tạ i  hiện 
trư ờ n g  khổng đ ư ợ c  kiếm t r a  lạ i  chắc chản.
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Cũng đợt này, chúng ta đã phát hiện ra một 
số mảnh hiện vật mà cỏ người cho rằng chúng 
giống những cái ẩn bằng đăt của những cư 
dân nông nghiệp thời đại đồ đồng thau, mà 
năm 1974, ở Hoa Lộc (Thanh Hóa) chúng ta đã 
phát hiện được khá nhiều, tuy nhiên vấn đẽ ấn 
ơốmởBòngSơn càn được xác minh Íhèm(hình7).

Hình 7

Chì lưới ở Đông Sơn phát trièn ră t đa dạng 
và hoàn thiện. Ngoài những kiều thông thường 
như giây buộc ngang ở giừa hay xuyên qua 
lỗ chính giừa, mà chúng ta đã bắt gặp từ thời 
đại đồ đá mới, còn có những kiều to, hình 
thuẫn, có bốn lỗ xuyên giây buộc chằng chéo 
vuông góc với nhau. Kiêu lưới như thế hiện 
nay ở Sàm Sơn (Thanh Hóa) ngư dân còn dùng. 
Cố thể nghĩ rằng đấy là bằng chứng của nghề 
đánh cá biền. Gần dây chủng ta phát hiện 
kiêu chì lưới này ở Tuần Châu. Hoành Tân 
(Quâng Ninh), Núi Đèo í Hải Phòng). Nghề đánh 
cá biền xa bờ ở nước ta tồn tại từ  hậu kỳ 
thời đại đồ đả mới đén lúc này đã có nhừng 
bước phát triền lớn. Dõi theo sự tòn tại của 
kiêu chi lưới có xuyên lỗ ở vùng Hoa Nam 
và Đông Nam Á. chúng ta có thề hình dung 
được phạm vi hoạt động trên biền của người 
Dông Sơn.

Ở Đông Sơn, O.Yan-xe cỏ tìm được một vật 
hình tháp, đặc. mầu đỏ, dài 10 cm có xuyên 
lỗ đề đeo ở một đàu, trên thân có nhièu rãnh 
ngang- Có thề đây là một loại hoa tai hay là



một loại bùa deo. Người Bông Sơn cũng đã 
dùng gốm làm những vòng tay đơn giản, tiết 
diện hình tròn. Chúng ta mới chỉ phát hiện 
hai cái trong đợt 1961-1962. Có thẽ đây là 
những vòng tay của trẻ con.

Những đợt khai quật của L. Pa-giô cũng 
đã cung cấp cho khoa học bằng chửng về sự 
phát triền đo lường của người Đông Sơn qua 
việc phát hiện những quả cân bằng gốm. bên 
cạnh những quả cân bằng đồng, bằng đả. 
Nhừng năm gần đày, cùng thời với Đông Sơn, 
chúng ta cũng đã phát hiện ở những nơi khác 
như Làng Vạc, Quả Cảm v.v. một số quả cân 
bằng gốm, bằng đồng và bằng đá. Những quả 
cân như vậy phản ánh sự phát triền của 
thương nghiệp thời bãy giở. Tính chât thiẽu 
chuần xác của những quả cân bằng gõm làm 
bằng chứng cho sự phát triến xã h ộ i :  Có 
người ngang nhiên tạo ra sự không cân bằng 
đó và bắt buộc người ta phải chãp nhận sự 
khồng cân bằng làm chân lý.

GIẢ TRỊ CỦA NHỮNG Đồ 
TÙY TÁNG BẰNG GỐM

Trong đợt 1961 —1962. chúng ta đã phát 
hiện được 42 mộ muộn, trong đó chỉ có bảy 
mộ chứa toàn đồ gốm tùy táng, trong đó có 
mộ số 36 gồm toàn những thử  cố men. Đồ 
men ở  vào những thẽ kỷ đầu sau cỏng nguyên 
không thẽ xem là một thứ  phổ biến. Như vậy 
chưa hẳn những mộ chỉ có gốm là những mộ 
nghèo. Mộ số 47, có bảy đồ tùy táng thì sáu 
là gốm, hiện vật thứ bảy là một chiếc vòng 
tai trong suỗt bằng thủy tinh. Thời bẫy giờ. 
người nghèo không dễ có vòng tai bằng thủy 
tinh. Chúng ta có thế xét thêm mộ 62. Mộ này 
vè cách chôn thì hoàn toàn bản địa, vi quanh 
mộ có rải gốm. Phong cách này không thẫy b 
phương Bắc. Đồ gồm trong mộ gồm : hai vỏ 
gốm thô và hai vò gốm có ảnh hưởng phong 
cách bên ngoài. Nhưng tièn đồng lại n h iè u : 
một chuỗi 30 đồng tiền ngũ thù loại III thời 
Đông Hán. Qua cách thức chôn có thê nhận 
định đây là ngòi inộ bản địa giầu có. Ớ giai 
đoạn muộn này, mộ chôn nhièu nhất là 17 
hiện vật (hình 8).
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Hình 8
ĐỒ gỗm trong hai ngôi mộ Đông Sơn muộn

Ở giai đoạn sớm, chỉ đợt đào năm 1969 — 
1970, chúng la phát hiện được 91 ngôi mộ. 
nhưng chỉ có ba mộ cỏ hiện vật đồng thau. 
Do đố phần chủ yểu của đồ tùy táng là gốm. 
Tư liệu rõ ràng là không ít, nhưng qua đãy 
chúng ta vẫn chưa tìm được quy luật chôn 
theo vật tùy táng. Phải chăng là họ chưa có 
một quy tẳc chặt chẽ ? Khả năng này khó tồn 
tại, vì những người đã biết làm những hiện 
vật giả thay cho hiện vật thật ờ cuộc sỗng 
bên kia thẽ giới thl có lẽ không còn giản đơn 
như thẽ nừa* Dù sao tính chãt đôn hậu, chẫl

phác vẫn còn rõ n é t :  những đồ nẫu nướng 
thưqng chỉ một hai cái, những thử dề đựng 
thức ăn, đồ uống thường có nhiều hơn. Khu 
trèn đàu thường đề các đồ đun nấu, khu bụng 
thân thường đề các thứ chứa đựng lương 
thực, thực phầm. Ví như ở hố 1, có 45 ngôi 
mộ thuộc giai đoạn sớm thì 23 mộ chỉ có gổm 
tùy táng, trong đó mộ ít nhất có ba hiện vật, 
nhiều nhất có 28 hiện vật, trung bình từ 7 
đến 10 đỏ gốm. Những người chết tùy táng 
chỉ toàn đồ gỗm chưa hẳn đã là những người 
nghèo (hình 9).

64



H ình  9
ĐÒ gỗm  t ro n g  h a i  ngồi m ộ Dùng Sơn sớm

Kết hợp  với n h ữ n g  tư  l i ệ u  khác:, ch ú n g  ta 
b iế t  rằ n g  đ â y  là n h ữ n g  n g ư ờ i  đã  sáng  tạo  rá 
n h ữ n g  đồ  dòng th a u  nôi t iẽng  n h ư  t rố n g  Ngọc 
Lũ, th ạ p  Đào T h ịn h .  Rõ rà n g  là g iữa cuộc  
sống th ự c  củ a  n g ư ờ i  Dông Sơn th ờ i  n ày  vớ i  
cuộc sống m à ch ú n g  ta  b iế t  đ ư ợ c  q u a  n h ữ n g  
đò tùy tán g  ở g ia i  đ o ạn  sớm , còn cỏ m ột sự  
khác nhau kh á  xa .

GỐM ĐỒNG SƠN TRONG MỔI QUAN H Ệ  

VỚI CÁC VÙNG XUNG QUANH

ỏ' Dỏng Sơn g ia i  đ o ạn  sớ m ,  chúng  ta đã 
đ ào  đ ư ợ c  m ộ t sô m ảnh  gốm  th u ộ c  g ia i  đ o ạn  
Gổ Mun. N hững  m ả n h  gốm  n à y  cứng , p h a  cát 
thô lẫn  sỏi n h ỏ .  hoa v ă n  k h ắc  v ạ c h  k ế t  h ợ p  
v ớ i  ch ăm  t rò n  (h ìn h  10). N h ư  thế, m ối liên 
hệ g iữa g ia i  đ o ạn  sớm  Dòng Sơn  và  Gỏ Mun

H ìn h  10
N hữ ng  m ảnh  gổni Gò Mun 

t ìm  đ ư ợ c  ở Đông Sơn

đã  t ìm  ra  (lược m anh  mối. Qua gốm, chúng 
ta  b iẽ t  đ ư ợ c  rằ n g  người Dỏng Sơn đã phát 
t r iề n  kể t h ừ a  người Gò Mun Mõi q u a n  hệ 
v è  gốm  ở vùng đòng  b ằn g  Rắc Rộ và  vùng 
bắc  T ru n g  Bộ n h ư  thè nào  V Chúng ta có thề 
xét cụ thề vê hoa văn  gốm  g iữ a  hai vùng.

T ro n g  q u á  t r ìn h  n g h iên  c ử u  thờ i  đ ạ i  đòng 
th a u  v à  sơ  k ỳ  th ờ i  đ ạ i  sắ t  Việt N am , chúng  
ta  đã  s ử  d ụ n g  hoa văn  t r a n g  t r í  t rên  đ ồ  gốm 
n h ư  là  một p h ư ơ n g  t iện  s ề  x ác  đ ịn h  n icn  đại 
tư ơ n g  đối. G iai đ o ạn  Gò Chièn và giai đ o ạn  
D ư ờ n g  Cò ờ  v ù n g  t ru n g  du  đòng  b ằn g  Rác 
B ộ t 1) có n iên  đ ạ i  tư ơ n g  đ ư ơ n g  vờ i  g ia i  đ o ạn  
sớm  và  g ia i  đ o ạn  m u ộ n  ở  Dông San. Qua hoa 
v ăn  t ran g  t r i  ch ú n g  ta th ấ y  có n h iêu  khác  
b iệ t .  Hoa v ă n  Gò Chièn k h ông  th ẩ y  ữ  trong 
giai đ o ạn  sớm  Đòng Sơn. Hoa v ă n  D ư ờ n g  Cồ 
chỉ th á y  lẻ tê ở  g ia i  đ o ạn  m u ộ n ,  ch ứ n g  tỏ 
c h ú n g  tu y  n iên  đ ạ i  tư ơ n g  ứ n g  n h ư n g  không 
cùng  m ộ t v ăn  hóa.

Hoa v ãn  gốm  là m ột loại h ìn h  nghệ th u ậ t ,  
k h i  n g h iên  c ứ u  p h ả i  ch ú  ý  đ ẽ n  cả m àu  sắc. 
đ ư ờ n g  né t ,  họa t iẽ t ,  c ă u t r ú c ,  ki cu loại. Chúng 
ta h ã y  xét cụ  t h l  từ n g  vẫn  đè một.

H oa v ã n  Đông Sơn  là hoa v ăn  gốm trong  
m ộ táng , còn  hoa v ă n  ở  vùng  dồng b ằn g  là hoa 
v ăn  gốm tro n q  d i chì. Vi v ậy ,  n h ữ n g  so  ị sán h  
c h ư a  th e  toàn  diện .

Vè m àu sắc h ìn h  n h ư  n g ư ờ i  Việt cô v ào  đ à u  
th iê n  n iên  kỷ  I tr .  Cn. ở vùng t ru n g  du  và  đông 
b ằn g  Bắc bộ  ưa th ích  m àu  xám  x an h ,  còn 
n g ư ờ i  ở  vùng  T ru n g  Bộ lại ư a  ch u ộ n g  m àu  
đỏ  tư ơ i .  Vè m ặ t  n à y ,  th ì  Dòng Sơn đã  t r ả  vè

(1). T h eo  q u an  n iệm  cua  ch ú n g  tòi th ờ i  đ ạ i  
đồ  đồng  và sơ  k ỷ  sắt ỡ  vùng  t r u n g  du va đòng 
bằnn Rắc Bộ p h á t  t r iền  qua sá u  giai đoạn  : 
P h ù n g  N guyên , Gò Bông, Dông D ậu, Gò Mun, 
Gò Chiền và  D ư ờ n g  Cồ.



với truyền thống Gò Bông, trong lúc đó, người 
Gò Chiên trở  về qua đò án trang trí. Gốm 
Đông Sơn thường thê hiện một lớp áo bóng 
nhẵn, đỏ tươi phủ trên xượng gốm màu nâu 
sẫm hay xám mốc. Có người cho rằng màu 
đỏ gợi lên một cảm giác thanh nhã, vui tươi 
sinh động và hỏm hỉnh. Mặt khác chúng ta 
cũng nên nhớ rằng đây là gốm tùy táng, mà 
phong tục của người Việt cố thường hay bôi 
thô hoàng lên gốm, từ thời đại đồ đá mới, đè 
chôn theo người chết. Màu đỏ có ý nghĩa 
trang nghiêm gắn liền với sự hòi sinh.

Màu sắc gốm gắn liền với kỹ thuật nung và 
chất liệu. Màu sắc gốm Gồ Chiền đòi hỏi phải 
có một kỹ thuật nung cao, trong lúc đó gốm 
Đông Sơn không cần như vậy. Chắc chắn không 
phâi ngưòi Đông Sơn lúc này không đạt được 
trình độ như thế.

Xét vè kỹ  thuật tạo văn. người Đông Sơn 
vẫn giữ các loại kỹ thuật cô truyền như chải, 
đập, khắc vạch, in, đắp nỗi, trồ lỗ (?), chẫm rải.

Văn chải Đồng Sơn khác văn chải Đường 
Cồ, thường là chải rấ t xít, như kiều bắt chước 
làm đồ đan, có lúc chải hình gàn lả ò  giai 
đoạn sớm và biến thành văn gân lá ở giai 
đoạn muộn.

Văn đập thường là văn thừng, đập ỏ- trèn 
thân, bụng và đáy hiện vật.

Văn khắc vạch nói chung rấ t phát triễn, rấ t 
phong phú song cũng rấ t phóng túng. Bút khắc 
vạch thường có từ một răng đến bảy răng, 
nhưng không thê gọi là văn khuông nhạc 
được, vì nét vạch so le, chồng xít nhau, cắt 
chéo nhau. Bên trong một số miệng gốm cũng 
được khắc vạch, thường là những đoạn thẳng 
song song. Phong cách này rẫ t phô biến ở giai 
đoạn sởm Đông Sơn (Thanh Hóa). Sự tương 
đồng với Gò Chiền là ở phong cách này.

Hoa văn in  thường in hình ô vuông, con 
nhộng. Đề có hình con nhộng, thợ gốm lãy

giày thừng cuốn vòng lại trên đâu que ròi 
lên gốm khi ráo nước ỉhình 11).

Văn đắp nôi ít, chắc là thừa kẽ từ  ngi 
Gò mun.

Văn chẩm rải thì có lẽ họe tập của nhi 
người vùng ven biền. Cách chấm của ngi 
Đông Sơn rãt thô và cấu thả : châm chi cl 
to, chòng lèn nhau (hình 12). Tuy vậy.

S ìn h  12

dó chúng ta cũng thấy được sự trở về V i 
truyền thống Phùng Nguyên -  Gò Bông. Sai ì 
giai đoạn muộn phong cách này biến thài Ị 
những chẫm dài ra, hình dẫu phẫy kết họ 
với kiều đắp nòi, đa dạng.

ơ  gốm Đông Sơn, chúng tôi mới nhận tháị 
có hoa văn trang trí theo từng vòng quai p 
hiện vật, chưa thấy có những kiêu kết thài 
băng dọc. Những băng hoa văn này thười 
được bố trí ở phần cô và vai đò gốm. Hoa vỉ 
bố trí trong vành miệng họa tiết đơn giản. Các 
bố trí hoa văn của người Đông Sơn rá t  h 
hòa với dáng hinh hiện v ậ t : gốm có bụng 
tròn gần sát đáy thì hoa văn ở phần đáy 1 
cô, gốm có vai n& to thì hoa văn được bố t 
phần trên vai, gốm có bụng tròn thì hoa vá 
chủ yễu nằm ờ phần thân.

Tóm lại, qua các đò án hoa văn trên gố 
cho phép nhận định rằng, thời bãy giờ, ngl 
thuật này tuy không còn được coi trọng nữ 
nhưng người xưa vẫn còn sử dụng nó ră t ptl 
biến.
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Nếu cho rằng hoa văn cũng là một trong 
những chỉ tiêu dân tộc học thìT với nhừng tài 
liệu biết, vào thiên niên kỷ I tr. Cn., hoa 
văn trên đồ gốm Đông Sơn đã tồn tại như một 
loại hình riêng b iệ t:  những loại hoa văn phỏng 
táng. Trong lúc đó thì gốm ở vùng đồng bằng 
Bắc Bộ, tuy cùng một phong cảch, nhưng cấu 
trúc của đò án chặt chẽ hơn. Gốm ở vùng 
Nghệ Tĩnh, qua địa điễm Rú Trăn, Làng Vạc 
thi có phân đơn sơ hơn. Gốm ở vùng nam 
Trung Bộ qua địa điêm Sa Huỳnh th ì có phần 
cần thận nhưng kém sắc sảo hơn, ò  Nam Bộ 
qua địa điềm Hàng Gòn thì lại có phân mộc 
mạc.

r Ngoài Việt Nam, cái mà các nlià nghiên 
cứu nước ngoài gọi là truyền thống Ca-la-nay 

J x c ũ n g  chẳng qua là một trong những biều hiện 
Ị của sự trở  về với truyền thõng Phùng Nguyên 

(h ình ' 1.3). Nểu có diêm gì giống nhau thì đó 
là sự gặp nhau ở một truyền thống chung cữ. 
Ở địa điềm Gò Chiền, điều mà chúng tôi 
nêu ra chỉ có lính chăt giả thuyẽt, nhưng qua

các đia điềm trên, chúng ta đẽu tháy sự lặp 
lại đó CÓ tính chất quy luật. Ớ gốm Đông Sơn, 
hoa văn chữ s bien dạng không phải là không 
có. Văn chấm râi thây có mặt trong tẫt cả eác 
vùng trèn. vào cùng thời, nhưng ở Rú Trăn 
cách chẫm tỉ mì, cần thận, gần với Gò Bông 
nhãt (hình H ). ơ  Làng Vạc thì hoa văn gạch 
chéo, khuông thành những hình tam giác, rất 
phô biễn ờ thời Phùng Nguyên — Gò Bông... 
Tẫt nhiên, sự trở vè với hoa vãn truyèn thống 
này thề hiện rõ nét và ở mức độ cao hơn 
trên đồ^ãông thau.

Những loại hình văn hóa này, phẵi chăng, 
trước kia đã được sử sảch phản ánh qua sự 
tồn tại của những « b ộ » :  15 hay 18 bộ?  Sự 
xuất hiện của các bộ vào thời lìàọ ở đậy chưa 
bàn đến. nhưng qiia tài liệu cụ thế vè mặt 
kh ỉo  cố học, thièn niên kỷ I tr. Cn. ò nước 
ta đã là một tập hợp nhiêu nhóm người Việt 
cô sổng trong một chinh thề thống nhẵt. Với 
những hoa văn trang trí trên đồ đông thau 
cùng thời, chúng ta có thế nhận thức được

LONG KHÁ>
Hình 13
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tính thòng của cấc địa điềm khảo cò ở 
nước  ta-

Vi sao lúc này ờ  nước ta và cả vùng Dông 
Nam Ả có một sự trử vẽ với t ruyền  thống cù 
q u ạ  hou vốn đò gốm ? Câu hỏi đặt ra rẫt  dễ, 
nhưng  trả lởi có lẽ là chuyên của tương lai. 
Dê góp phẳn  giải quyốt. chủng tôi xin phốp 
11 èu len những ý kiến sơ bộ của mình quanh 
mói băn khoăn đó.

Vào khoảng cuối thiên nit'n kỷ II đâu thiên 
niên kỷ 1 tr . Cn.. trên lục địa Á -  Âu có sự  
biến, đũng lởn. Dó cũng là thời kỳ quá độ 
sang sơ kỷ  thời dại sắt. Những cuộc dụng 
dứ vô trang lớn giữa các tập đoàn dân tộc 
diễn ra gay gát. ư  T rung  Quỗc đỏ là thời ký 
chiên t ran h  Xuân Thu.  rồi Chiến Quóc. Trung 
tam tử  nhửng tộc Hoa Hạ chuyền sang người 
Tân Hán, phong cách vẽ trẽn đồ gỗm trờ lại 
th ịnh  hành, nhưng  bấy giở lằ gốm vẽ mầu 
chứ  không p b i i  là góm mau như  ờ  thiẻn mèn 
kỷ ill tr . Cn. t rứ  vẽ trước.

()■ vùng Dỏng Nam Á cũng có một sự  trử 
ve với t ruyên  thống. Những hoa văn truyèn 
thống được  t rở  vè rắt  rực rỡ trên đô đồng 
thau. Việc t rở  vè  với mức cao hơn, trên C'ơ 
sở sự phá t  t r i ỉn  mới đánh dẫu  sự phát tr iền 
của ý thức dân tộc. Quan tâm đẽn quá khứ 
lịch sử cùng là một trong những biêu hiện 
của sự trưởng thành  dãn tộc. Trong lịch sử 
nước ta, sự  đụng độ này đưa đến sự tiêu diệt 
của nhà nưức  Âu Lạc, đòng thời là cỗ gắng 
báo tòn đè đấu  t ranh  chòng đòng hóa troiig 
suốt 1000 năm. Chính việc t rờ  vẽ với truyền 
thững đã chuần  bị bản l ỉnh cho dân tộc ta, 
mặt' dầu bị thát bại tạm thời,  vẫn đứng vừng 
được t rư ớ c  sự bành t rướng  mạnh mẽ xuống 
phía nam của những ngườiTằn Hán lúc băv giờ.

Vẻ mặt kỹ  thuật và cách ché tạo gốm Dông 
Sơn. chúng ta thăy rõ phần lớn hiện vật đã 
được  lảm bản xoay. Hiện vật làm bằng tay 
vần còn, nhưng ít. Dó là những hiện vật 
không thê làm bằng bàn xoay được. Dồ gốm 
minh khí có thề được sẵn xuất bằng cách in 
khuôn  t rên bàn xoay.

Xương gốm ở giai đoan sớm có pha thèm 
cát, tro, bã thựo vật. 0 ’ giai đoạn muộn, bên 
cạnh loạ i  xương gốm này còn tồn tại một loại 
xirơng gốm mịn được  lọc rửa  can thận.

Kỹ thuật nung, ở  giai đoạn sớm tháp hơn 
so với gốm vùng đồng bằng Bắc Bộ. Người Gò 
Chiền đã nung gốm với nhiệt độ cao gàn thành 
sành. Người Đông Sơn côn nung gốm ở mức 
độ thò sơ. nguyên thủy. Sang giai đoạn muộn, 
bén cạnh sự  phát triền của đồ sành sứ. gốm 
thỏ vẫn tòn tạ i  nhưng  ở Đông Sơn chưa đạ t  
dếII mức chín đều như  ở  Đường Cồ.

Ờ  Dòng Son giai đoạn muộn, chúng ta íhầy 
phát tr iến một loại gốm mới màu vàng nhạt.

chất liệu mịn, cứng, văn in ó vuông, ả nil, 
hưởng phong cách của bdn ngoài vè hìn 
dáng. Loại gốm này lù một đặc sản của khị 
di tích Dùng Sơn. Loại gỗm này nêu khòni 
phàn biệt kỹ đẽ di đẽn sự  ngộ nhận đỏ là đi 
gốm nhập từ  bên ngoài vào.

SUY NGHĨ VỀ LOẠI HỈNH GOM 

KIỀU CHÂN GIÒ

Loại h ình  gỗm kicu chân g iò í 1) cổ h ln k  
dáng độc dáo, xuăt hiện dâu tiên vào sơ kw 
thời đại đồng, khoảng cuối thiên niên k; L 
III — đàu thiến niên kỷ II tr . Cu-, ơ  vùng lui ! 
vực sồng Hồng. Sự xuát hiện thường xuyèi Ị 
cùa chúng trong các di tích khăo cồ thởi nà ! 
đã cho phép chúng ta khái  quá t  niột nhận xé Ị 
cỏ t inh quy l u ậ t : Dill diem kháo cò bất kỳ nát [ 
tuy cỏn many tinh chui thời dại dồ đá m ới r I 
nét. nhưnq vời sự củ mạt của loại hình yôĩ I 
kiều chân giò, chúng ta cú the xếp  chủng và [ 
phạm trù  nghiên cứu của thời dại du dòng. 1) Ị 
là trường hợp dịa diễm Bình Ca mà chùn ị 
ta đã biẽt từ  hòi đâu thế ky ( ').  Dó cũng 1 f 
t rường  hợp  tranh luận học thuật giữa cliún ị 
ta vè đ ịa  điễm kháo cô Dông Khối mà nhiè [ 
người đã xem n ỏ ' I i h ư  là một còng xưởn Ị. 
thuộc hậu  ký thời đại đò đá mới ở nước ta ( 3

Chân giò đén giai đoạn Gò Bòng đã c I 
nh ièu  kiêu dáng phong phú n h ư : kiêu khôn I 
nhánh phụ, kiÊu có đuôỉt k iêu  có quai ,  kiề Ị 
có vòng Dặc trưng  chung có thế ghi nhài Ị 
là, bên cạnh lỗ thủng đứng ở  dưới dảy hiệi I 
vật, đã xuất hiện thèm một lỏ thủng nganj thẫy 
{hình lõ), có lẽ đè treo. Loại hình này 0 khác 
những hoa văn trang tr i càn đổi, hoàn chỉn . ~ 
và nghệ thuậ t  nhẫt  ờ  giai đoạn Gò Mun. Dẽi 
khoảng t rước ,  sau Công ngujrèn kễt thúc s< í Lo 
kỳ thời đại đồ sắt ở nước ta. Ihì loại hìnl Jmuổ r 
gốm này không còn tháy tòn tạ i  nữa. Kg ■ -í

Sự độc đáo về hình dáng của  loại hìnl J 
gốm chân giò là đặc trưng  truvền thống cuff, 
những người Việt cồ sổng trèn đãl nước t | cun£ 
từ  thời đại đòng sang sơ kỳ thời đại sẳt. Nhi loại 
vậy ,  loại hình gốm kiều chân giò ở Đôn® ' 
Sơn, thuộc sơ kỳ thời đại đồ sắt, đã thử 
hưởng một nguồn gỗc bản địa, có lịch sử lài 
đời và phải tr iền liên tục (hình 16).

Ớ

loại 1 
phla 
ít ỗi>

(1) Còn thường gọi là chạc gốm.
(2) H. Mâng-xuy (H. M ansuy) : -Đóng gổ 

>ào nghiên cừu tiền sii ở  Đông Dirơng ích 
3h áp )~  trong Tập san s ở  địa chất -Bùng Dươn 
ập  VII. sỗ 2-1920, tr. 7, bản  ẵnh  5.

(3) Năm 1970, trong một hố thám sát ở  Đòn 
xhõi, đã  phá t  hiện inột chạc gốm cỏn kh 
Ìguyên vẹn



bg, ánh 
về hình 
Ị ủa khu 
tkhòng 
Ịó là đò

M

ỉó binh j 
0 sơ kỳ 
Kên kỷ 
ùng lưu 
Ị xuyèn 
hời này 
ihận xét 
kỳ nào, 
mời rổ 

ntì gốm 
úng vào.' 
ÌỆng. l)ó 
ì chúngl 
cũng là 
a chúng 
là nhièu 

xưởng 
>c ta (3). 
ị đã có | 
u khòng 
tai, kiều 
hi nhận 
láy hiện 
g ngang 
. này có 
iD chinh 
[un. Dẽn 
Ihúc sơ 
lãi hình Ị

*ại hìnhl 
lõng củaị 
nước ta: 
sắt. Như 
ở Đông 
đã thừa' 
h sử làu

dóng góp 
tng (chữ 
g Dương.

I  ở Bông 
còn khá

Hình

Ớ giai đoạn sớm Dòng Sơn, chún’g ta tìm 
thẵy những chân giò đẽ so sánh với các nơi 
khác thuộc giai đoạn Gò Chiền (đồng bằng 
và trung du), giai đoạn Rú Trăn (Nghệ Tĩnh).

Loại hình gốm kiều chân giò ở giai đoạn 
muộn rất đa dạng về kiẽu dáng, phong phú 
vè sọ lượng (hình 17), nhưng hoa văn trang 
tri thì nghèo nàn chỉ cỏn văn thững thỏ. Dó 
cũng là tính chất chung cùa chân giỏ thuộc 
loại hình Dường Cồ, Làng Vạc. ỏ’ những tĩnh 
phta nam của đất nước, tuy tài liệu hãy còn 
it ỏi * nhưng chúng ta cũng đã ghi nhận sự

Hình 16 =>
(Thứ tựgir trái qua phẫi. 
từ  t rên  xurtng d ư ớ i)  :

Chân giò Phùng Nguyên, 
GòBống.OòDiẻn.CiòMun,
Rú T răn .  Dỏng Sơn.
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Hình n

có mặt của chúng ở Sa Huỳnh (*), Dầu Giây (1 2), 
Óc Eo (3).

Loại hình gỗm kiều chân giò vè những 
đường nét hình dáng đã mang tính hoàn 
chỉnh, về mặt hoa văn thầm mĩ rất trang 
nhã. Chức năng của loại hình gốm này nễu 
không cụ thê thi không thề nào tòn tại suổt 
trên 2000 năm dược.- Tuv vậy. đỗi với èhúng 
ta ngày nay, đây .còn là một càu hỏi chưa 
tim ra được giải đáp thỏa đáng. Hiện nay, 
chí có thề biết rằng kết thúc giai đoạn muộn 
Đông Sơn, chân giò không còn thẵy tiếp tục 
tồn tại ở các giai đoạn lịch sử kẽ tiẽp.

Ràn đến đồ gốm tức là bàn đến cơ sở của 
những truyền thống dân tộc. ơ  giai đoạn 
muộn Đông Sơn, trong tình hình lịch sử 
phức tạp của nước ta sau khi nước Âu Lạc bị 
diệt, hình như người Đông Sơn đã cố gắng 
bảo toàn lấy những cái bẫt hợp thời do sức 
bẫo thủ của truyèn thõng. Nhưng chính sự

bất hợp thời đó, sự lưu lại đó, ẩã củng cỗ 
sự tồn tại của một dân tộc. Điẽu này thẫy

(1) H. Pác-măng-chiê (H. Parmentier)-: Ghi 
chú v ì khảo cồ học Đông Dương (chữ Pháp) — 
trong Tập san Trường Viễn đỏng hác cồ Pháp. 
tập VII, 1924, tr. 333 -  334, bản ảnh IV.

• 2) E. Xô-ranh (E. Saurin) : Một di tích khảo 
cô ở Dần Giây (chữ P h áp )— trong Tập san 
Viện nghiên cứu khảo cồ. tập IV. Sài Gòn, 
1966, tr .  92, bản ảnh II, hỉnh 1 —3

H. Phông-ten (H. Fontaine): Những chỉ dẫn 
mới vẽ đồ gfím của khu mộ tảng chôn bằng 
chum ở Dầu Giấy (chữ Pháp) — trong Tập san 
Sở địa chất Đông Dương, tập XLVII. số 3, tr. 4, 
bản ảnh V.

(3) L. Man-lơ-rê (L. Malleret) : Khảo cồ học 
vùng châu thồ sông cửu Long (chữ Pháp), 
tập II, Hà Nội. 1960. tr. 180, bản ảnh XLV 
và LXIX.
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rõ nhẫt ở đò gốm. Cũng ch ính  sự  bảo lưu 
này đảm bảo cho người Đông Sơn tiếp thu 
sáng tạo những yểu tố mớì đê tiẽp  tục tồn 
tại v à  phát triền.

Ở giai đoạn  sớm Đông Sơn, qua  gốm, 
chúng ta  thấy  t ruyèn  thống kỹ thuật và tập 
quán xã hội đ ã  h ình  thành  ôn đ ịnh  ở mức 
phát tr iền  khá cao. Chính sự  phát tr iền  này 
lại làm vừng  vàng thêm sự  bảo thủ cầa 
truyèn thống mà người ò  giai đoạn sau cỗ 
bào vệ xem n h ư  là những di sân.

Nghiên cứu gốm Đông Sơn trong các khung 
chung của thờ i đ ạ i  đồng th au  sơ kỳ 8ẳt Việt 
Nam. chúng ta thăy rằng người Đông Sơn, 
qua những giai đoạn phát triền trung gian, 
đã dần dàn  làm quen với những đòi hỏi mới. 
Sự làm  quen này rổ t chậm , nhưng chẳc và 
không hề  n h ảy  cốc. Các nhà nghiên cửu 
nước ngoài t rư ớ c  kia chi biết gốm thởi đại 
đô đ á  mới ở  n ư ớc  ta. hơn  nừa  biết cũng 
không ch ính  xác lắm, sau đó tiẽp  xúc đột 
ngột ngay với gổm Đông Sơn ờ  vào thễ kỷ 
trước, sau  Công nguyên, cho nèn có cảm giác 
một sự  v ư ợ t  khuôn ở kỹ nghệ gổm mà 
cội nguồn là sự  vay m ượn từ  bên ngoài.

T ư  liệu ở  Đông Sơn t rư ớ c  kia đã  làm 
cho người ta, ngay cẵ những  nhà chuyên 
môn trong ngành, cũng cảm th ẫy  p hứ c  tạp 
rỗi rắm. Không ít người quan  niệm khối tư  
liệu đó n hư  là sản  phẳm bắt đâu của người 
Việt cố. T ư  l iệu  h iện  nay chứng tỏ quan 
niệm như  thế th ậ t  là sai làm ngay cẳ về mặt 
phương hướng. Người Đông Sơn thời này  đã 
sống t rên  nhà  sàn thành  những làng tập 
trung dày đặc mà độ đậm  đặc của gốm trong 
tàng văn hóa, hay  m ức độ tập  trung cùa mộ 
táng trong khu di t ích  đã  phản ánh. Đó lồ 
những người ở sơ kỳ  thờ i đại đồ sắt, cố mỗi

liên hệ với nh iều  dân tộc cùng thờ i trên  
lục đ ịa  Ả —Âu. Rõ ràng, những  làng trù  mật 
này chưa phải là điếm xuất phải của người 
Việt cồ. T rư ớ c  đó còn có nhừng làng của 
những người luyện kim  đồng thau . T rư ớ c  đố 
nữa  lạ i  là những làng của những người làm 
nông định  cư. Những giai đoạn  sớm này 
chủng ta m ới b iẽ t  qua tài l iệu  ở  vùng  trung  
du , đồng bằng Bắc Bộ. ơ  Thanh hóa, t rư ớ c  
Đông Sơn là Đan Nê, t rư ớ c  nữa  là  Đông Khối 
và  Hoa Lộc. Những làng của những người 
làm nông n hư  Đan Nè, Đông Khối cố cùng 
một hệ thống với Đông Sơn hay  không là 
điều càn tim hiều  trong tương lai.

Cải quan trọng của khối từ liệu Đông Sơn 
là ở chỏ, nó đại b iều  cho một nền văn minh 
ỏ' vào một giai đoạn p h á t  tr iền  cuối cùng 
của nỏ trư ớ c  khi có một sự đụng độ lịch sử 
sổng còn với một nền văn minh khác đồng 
th ờ i  cũng là lúc nó lan  tràn  phô biẽn rộng 
rãi ra  các vùng xung quanh . Nhừng cư  dân 
thuộc ngữ hệ Ma-lay-ô — Pô-li-nê-di cũng 
mang dău ấn  kẽ th ư a  Đông Sơn qua khối tư 
liệu gốm. Những cư  dân thuộc ngữ  hệ Môn 
— Khơ-me cũng nhận  ra. rẳng  mình cổ nhiều  
tính  chăt Đỏng Sơn. Những cư  dân thuộc 
ngữ hệ Tày — T hái cũng th ấy  minh gàn gũi 
vởi t ruyền  thống Đông Sơn. Xa hơn nữa, 
những nèn văn minh nảy  sinh ra trên  cơ sở 
Đông Sơn lại có những bỗ cục khác, chắc 
chắn, trong những hệ thống khác, mà hiện 
nay những khâu  trung  gian ngày càng đươc 
khoa học phát hiện.
~?!Qua đò gốm Đông Sơn mà bàn  đẽn văn 
minh Đông Sơn là một đ ièu  quá sức, do đó, 
chúng tôi xin tạm  kễt thúc bài này  ở chỗ 
mới dám nêu lên những nhận*xét vè tư  liệu 
mà không dám nêu ra kềt quả.
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BIA P H Ù N G  H Ư N G
THẦN HUY BẢ

PỈIỦNG Hưng là một nhân vật anh hùng trong 
lịch sử chống ngoại xâm ở nước ta, đã 
đứng đầu cuộc nòi dậy chống chẽ độ thống 

trị tàn bạo của nhà Đường hồi cuối thế kỷ thử 8.
Những tài liệu văn tự ghi vè Phùng Hưng 

cỏn lại rẫt ít Mầy năm trước, nhàn đi khảo 
cứu vè mộ hợp chãt, chúng tôi đã phát hiện 
một tẫm bia nỏi vè sự lích của Phùng Hưng, 
đặt tại đình Quẫng Bá, nay thuộc xã Quảng An. 
huyện Tử Liêm, Hà Nội.

Tấm bia bằng đá, cao 87 cm. rộng -16 cm. 
Trán bia chạm (lôi rồng chầu mặt nguyệt. Diềm

bia chạm hoa dây. Bia khẳc chữ cẵ hai mặt 
mặt trước ghi sự tích Phùng Hưng, mặt sau 
ghi sắc phong và lệ ngạch cúng tế.

Tuy bia lặp vào năm 1841. nhưng văn bia 
nói rõ là bia khắc theo bẳn sự tích có từ lâu 
đò i « giấy chừ đã rách n á t ». vi vậy nên cũng 
có thè coi như loại tư  liệu đáng lưu ý.

Nội dung bia cũng không thiéu điều hoang 
đường khó tin, song với thái độ đãi cát tìm 
vàng chúng tôi xin dịch giới thiệu tăm bia 
Phùng Hưng đề các bạn nghiên cứu tham 
khảo.

DỊCII NGHĨA
BIA KÝ ĐÈN THẦN

Triều vua Thiệu Trị, năm thứ nhất ị 1841], 
pgàv lành, tháng quý hạ. năm Tân sừu, phường 
Quảng Bá đồng phường vì việc dựng bia đề 
ghi lại chuvện cũ.

Từ đời trước c'ó băn ghi chép về sự tích 
đức thượng thần, làu ngày giấy chữ đã rách 
nát. Trộm n g h ĩ : Việc này rãt quan trọng, căn 
phải kịp thời sửa lại đề thay thẽ.

Nay phường ta kinh đem bản sự tích ẫy 
khắc vàn bia đá, đè lưu truvèn vè sau. làu 
dài mỗi mãi :

Sự  tích v u a  Phùng ỏ' Ouòng lâm
Vương họ Phùng, tèn Công Phấn, người 

Dường Làm thuộc châu Giao. Tièn tỗ là Phùng 
Tri Cải, khoảng nièn hiệu Vũ Đức [618 — 6261 
nhà Đường, vâng chiếu chỉ vào châu hầu yẽn 
vua Cao Tỏ, vua sai ngâm thơ. ca hát và quyễt 
định nhừng người đáng được hầu tiệc ngự; 
dược lời khen là « Hồ Việt một nhà ». Sau cho 
vẽ nguyên quán, và được đời đời nối chửc 
chầu phủ lại, làm thồ tù, tục gọi Ọuan lang 
ờ Đường Lâm- Khi Tri Cái mất, con là Gia Cái 
được nỗi chức. Gia Cái sinh Dương Năng, 
Dươug Năng sinh Kiệu Năng, Kiệu Năng sinh

Kiến Khởi, Kiến Khởi sinh Hạp Khanh. Hạp 
Khanh là người hiền mà có đức. Khoảng nãm 
Nhâm tuất [722] đời Khai Nguyên nhà Dường, 
ông theo vua Mai Hắc Đé khởi nghĩa, việc phát 
giác, bị mãt chức, ông vd điền vièn,. thường 
phiẻn muộn không VUỈ. Bà vợ là người họ Sừ, 
biẽt ý chồng bèi) khuyên : «Tài trai ở đ(Yi, lo 
gi lúc chìm, lúc noi. việc không xong thực là 
sỗ trời Nểu cứ bùi ngùi bận lòng, chỉ hại 1 rí 
lực hình sinh, chẳng phải là cái phàn uãl vỏ 
ích ư ?  Chi bằng chán chỉnh lại tinh thăn, mở 
rộng phương tiện, gầy nghiệp nhà cho người 
sau nổi dõi. làm rạng vẻ tò tiên, riêng mỏ quy 
mô. dài hưởng ngày trời, khiẽn cho một nhà 
toại nguyên mãi mãi. không phải lo lảng gi 
khác, dẫu không làm được nồi tiếng ỏ thòi 
nàv, thì cũng làm cho gia đinh được t.hư thái, 
chẳng cùng VUI vè hay sao?»  Hạp Khanh đồi 
nệt mặt cẵm tạ vợ. Từ đó ông hét sức chăm 
nom vườn ruộng, chinh mình làm nghè nông. 
Chỉ trong vài năm. trớ nên giầu lớn, vợ chòng 
làm ăn, gia tài tích lũy kề hàng trăm vạn, 
trong nhà nuôi nò tỳ có tới vài nghìn người.

Một hôm Hạp Khanh đẽn chơi nhà ngư(Yi 
bạn cũ là Chu Bản, uống rượu say, đêm vè, 
dọc dường gặp chàng Mực đứngờgiừa  dường,
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những người đ iđườngai cũng sợ hãikhông dám 
qua. Chàng'Mực này, từ năm Quý hợi [603] đời 
Tùy Nhân Thọ, thưởng hóa làm con yêu tác 
hại trăm chièu, nhiều người bị nạn rát thảm 
khốc. Trải hơn trăm năm, nó cảm xúc tinh 
khí trời đát, đến băy giờ lại càng quẫy nhiễư 
dữ dội ! Không còn kièng sợ gi cả : hoặc hiện 
ra ban ngày, thường bắt trẻ con đè ăn thịt. 
Çâc viên thú mục địa phưong đẻu phải bó tay 
sợ hãi, không làm thẽ nào được, nhùng người 
phù pháp cao tay cũng không dờ ngón tài khéo 
gi. Bấy giờ Hạp Khanh rút gươm chém chét, 
chợt thãv cỏ tiéng kèu răng rắc ở phía đòng 
nam. ỏng cũng run sợ, vội trờ vè nhà

Từ đó con yêu mâl.tích. Một hòm ông nằm 
nghỉ trưa, mơ thẫy ba người : một ngưởi đội 
mũ đầu hò. mặc áo mãng bào đỏ, tự xưng là 
Bại La thiên sử Ihánh giả ; một người đội mũ 
đầu cờ. mặc áó học trò màu xanh nhạt, tự 
xưng là Giao Hải địa quan ; một người đội 
khăn đỏ. mặc áo gắm biẽc, tư  xưng là Thiên 
Cương vũ tướng. Cả ba đèu diện mạo đường 
đường, người cao mười thước, có sức khua 
bạt sám gió, theo đến trước cửa, cùng ra mẳt 
Hạp Khanh, yêu cầu tinh tự mua vui. khi đang 
chuyện hàn huyên, một người nói: «Hôm 
trước ỏng dã giết dược chàng Mực, cứu giúp 
mọi người khỏi nguy hại ấy. đăng thượng đỗ 
rắt mực khen ngợi, cho là trừ được kẽ dâu 
sỏ hung ác, lập được còng lạ, cho nôn sai 
chúng tòi tới đây trao tước trời cho òng vi 
ỏng đã làm được thành tựu, vậy không nên 
lừ chỗi ». Hạp Khanh rất mừng tỉnh dậy. thì 
là một giấc mộng ỏ’ bên cửa sô phía tây. Bồi 
hồi nhớ lại, thầm nghĩ một minh, không rõ 
ra sao ?

Tháng áy, bà vợ có mang 14 tháng, sinh ra 
một bọc ba con. mặt mũi khác thường. Lớn 
lên ba con đèu có sức khỏe lôi trâu, đánh hồ, 
bèn đặt tên con lớn là Hưng, tự là Còng Phân, 
con thứ là Hãi. tự  là Từ Hào, con thứ  ba là 
Bình, tự  là Danh Bạt.

Năm 18 tuồi cha mẹ. mất, ba anh em đèu 
dôn thuận, hiếu kinh, hay làm những việc 
nhân đữc ân nghla. Các châu quận Tày Nam, 
nhiêu người đư ợc  nhờ.

Khoang năm Binh mùi [767Ị đời Đường Đại 
Lịch, ả  góc thành có nạn Côn Lôn. Bồ Bả 
quấy nhiễu, kinh lược nhà Đường lả Trương 
Bá Nghi giữ thành đợi quân cứu. Vũ đinh úy 
là Cao Chinh Bình sang cứu và thay thẽ. Khi 
thay Nghi, Chinh Binh nắm quvền tự  tiện làm 
cỉtn. qunn lạj dưới quyền và dèn chứng đẻu 
lảy iãm kh?>. Không bao làu vua Bường lại 
dùng Trương ứng  lam Kinh lược sử. Chinh 
Binh sợ cưdp mãt quvẽn của minh, bèn đánVi 
thuốc độc giết ứng. Kẽ bọn tả hữu là Lã 
Nguyên Khánh và HÖ Hoài Nghĩa trốn di ằn 
nâu ở chò Phùng Hưng, mưu đồ khời sự.

Phừng Hưng giúp quản cho bọn nàv đề đảnh 
quận ăp. Cao Chinh Binh cáo cấp vè nhà 
Đường.

Vua Đường sai Lý Phục làm Tiét độ sứ, 
đem quân sang đánh. Hoài Nghĩa và Nguyên 
Khánh đèu bị Lý Phục giẽt chét. Lý Phục 
bèn tuyên dụ uy đức nhà Đường, lại dạy dân 
háp ngói, nung gạch, tu sửa thành quách, rỏi 
dàn quàn vè Bẳc.

Phùng Hưng cùng hai em là Hãi và Bĩnh, 
nnru thu phục lấy đẵt Dường Lâm, cỏ quôn 
đẽn vài vạn người, ròi đem quàn khuàt phục 
đuợc các ãp gần đó.

Phùng Hưng láy hiệu là Bỏ Quân ; Phùng 
Hãi lẫy hiệu là Bỏ Bảo; Phùng Bĩnh lấy hiệu 
là Đô lòng , đèu giữ các nơi hiềm yẽu. tích 
lương và nuôi quân, khi thế rấ t mạnh. Chinh 
Bình rát lo lắng, đem quân đi đánh, rút cục 
vần không dẹp được. Làn lữa tháng ngày hàng 
hơn 20 năm, hai bèn căm cự nhau, được thua 
chưa quyết.

Bấy giờ là năm Tàn mùi f7911 đời Trinh 
Nguyên. Chính Bình làm chính sự làn bạo, 
thuẽ khóa nặng nè, trăm họ không chịu nồi 
sự nhùng nhiễu ẩy.
■ Lòng người đang lúc sỏi nồi. Phùng Hưng 
bèn họp C á c  tướng bàn cách đánh gi ừ. Trong 
bộ hạ có một người tiến ra nói rằng : « Ngưởi 
xưa dụng binh lia3* dùng mưu kỳ đảnh lừa 
quân địch nìà quyẽt định được hơn thua. Nay 
người Bường trong thì kiêu căng, ngoài thi 
phỏng túng, trói buộc dân ta bằng pháp luật, 
yêu sách hà khắc, trên trái đạo trời, dưới 
mát lòng dân, tại sao chúa công vẫn nghi ngờ 
lo ngại, cứ đóng giừ nơi sơn cùng này. đề 
cho kẻ đàu sô hung ác vẫn như chàu châu đá 
xe ở đường trời, mà quàn cứu dân lành đảnh 
kẻ tội vần cứ chần chừ khổng tiẽn ? Tòi dảu 
bất tài, cũng xin mang một đội quân, kéo 
thẳng đến Long Thành chém lắy đàu Chinh 
Bìnli. đem vê nộp ở dưới trướng!». Phùng 
Hưng khen là lời nói hăng hái. đưa mắt xem 
ai. thi là Sa Bà tướng quân A Gia, Lại có một 
người đứng ra nói: «Xin chúa còng nghe lời 
của anh A đem quàn sáu mặt thẳng tổũ hao 
và y phủ thành, thi Chinh Bịnh đầu đuAi 
không cứu được nhau, tất phải tan vỡ như 
ngói sụt ! » Phùng Hưng cho lời n«Si cỏ lv. 
dira mắt nhìn xem. thì là Bò Anh Hàn lk anh 
Bò Anh Luận, và là em Dỗ Anh Nho người 
cùng lãng. Anh Hàn học rộng, mưu cao. cỏ 
danh vọng trong thời ãy, Phùng Hưng thường 
doi dãi như bậc thày.và hạn.

Bẫv giờ c-ác văn võ dưới trướng như ; Thiệu 
An, Lăng Binh, Bò Nhưng. Triệu Cử. Há Toại. 
Lục Thành. Lưu Kiều, Thành Yen. đeu đdng 
thanh nói: «Lời Bỏ điền sử nói phải đẵv ! 
,Xin chúa cóng nghe theo. Chúng tỏi xin trd
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hết sức mình, muôn vàn quyết giữ, không gì 
đáng lo». Phùng Hưng rã t khen ngợi, bèn 
phong em là Hãi làm Cự Lão tướng quân, dẫn 
một nghìn người, thổng suất các tướng : Thiệu 
Ah, Lăng Binh, Đỗ Nhưng, Triệu cử  làm tả 
hừu khu, kéo quân thẳng tới bờ bắc thành 
Long Độ, đề chặn đánh quân cứu viện nhà 
Đường, phong em Phùng Dĩnh làm Cự Lực 
tướng quân, dẫn một nghìn quân, thống suãt 
các tư ớ n g : Hà Toại, Lục Thành, Lưu Kiều, 
Thành Yền, chia làm bốn đội, kéo thẳng đẽn 
mặt nam thành Đại La, đề tuyệt đường tải 
lương củ ạ d ịc h ; phong Bò Phá Lặc làm Sanh 
Lực tướng quân, dẫn một nghìn quân, thống 
suãt các tư ớ n g : Tự Kiến, Lỗ Túc, Khước Ban, 
Tỳ Chung. Lâu Tiẽp, chia quân làm hai v ệ : 
Thi, Bỉễri, kéo thẳng đến phía đông ngòi Tô 
đê chặn đường rú t  lui của địch ; dùng Đỗ Anh 
Hàn làm Đại thủ l ĩ n h ; Đỗ Nho làm Phòng 
bị sứ, đem một nghìn quân, thống suẫt các 
tư ớ n g : Dịch Hào, Tổng Mục và Trương Hoằng 
Vệ, chia ra tám mặt đế phòng thủ các châu 
Đường Lâm. Trường phong.

Bấy giờ Anh Hàn bị quân địch giết chẽt, 
đem. đầu nộp cho nhà Đường. Đỗ Nho bèn 
khuyên Phùng Hưng gấp rú t  tiẽn quàn. Phùng 
Hưng bèn tự  thống lĩnh đại quân một vạn 
người, dẫn dẫu 28 tướng: Chử Viêm, Bốc 
Thiệm, Diều Phương, Đoàn Viêm v.v. kco 
thẳng đẽn châu trị. Cao Chính Bình cũng xuất 
tướng sĩ dưới trướng, hơn bốn vạn người, hai

bên cùng chống giữ. Trận đánh lớn diễn ra 
bảy ngày liến, trống trận vang dậy, quân sĩ 
nhà Đường bị chết vô kề : đầu rơ i đầy nội, 
máu chảy thành ngòi, nước sông Nhị và sông 
Lô đỏ ngòm ! Chính Bình thẫy thế quân ta to 
quá, không dám đánh nữa, rút chạy vào thành, 
đỏng chặt cửa cổ giữ.

Phùng Hưng chia làm tám mặt. sai các 
tướng tập hợp quàn lại đè bao vây. Chỉnh 
Bình lo sợ phẫn uất thành bệnh màchẽt, quân 
tướng nhà Đường đều xỉn hàng hễt.

Phùng Hưng vào thành, đem gia thuộc của 
Chỉnh Bình giết đi, giữ lốy phủ thành, lên 
ngôi ngự trị, không được bao lâu, bị bệnh mẫt.

Các tướng muốn lập Phùng Hãi nỗi ngôi, 
nhưng có một đại thần là hạng đầu mục, tên 
là Bồ Phá Lạc không theo, bèn đưa người con 
của Phùng Hưng là Phùng An lên ngôi, rồi đem 
quân chống lại Phùng Hãi. Hãi than rằ n g : 
* Chung sửc càn lao hàng 20 năm, không ngờ 
ngày nay lại xẫy ra việc n à y ! Có lẽ ý trời 
chưa muốn cho Việt Lạc được binh trị chăng? 
Vả lại cốt nhục tương tàn, là điềm không 
là n h !», bèn cùng Phùng Dĩnh trú t  bỏ vũ khí, 
đòi họ thay tên, vào ở ấn trong động Chu 
Nham.

Người trong nước đèu khen việc làm này. 
vè sau không rõ kết cục ra sao ?

Phùng An tôn tên thụy cha là * Bổ Cáĩ đại 
vương J>.

*# *

Như vậy nội dung bia bô sung thèm được 
mấy điềm về Phùng Hưng như s a u :

1. Tô tiền họ Phùng từ mẫy đời trước đã 
nồi nhau làm quan lang ò châu Đường Lâm, 
cho tới đời Phùng Hưng.

2. Sử sách xưa nav chỉ nói đẽn Phùng Hưng 
và Phùng Hãi (có sách chua là Phùng Hải) 
là hai anh em có sức khỏe ở Đường Làm, 
không nói đẽn Phùng Dĩnh là ba anh em sinh 
ra từ một bọc như trong bia.

3. Sử sách chỉ nói đền Đỗ Anh Luân (Việt 
điện u linh) không phải là Luận, đã bày kẽ 
cho Phùng Hưng vây đánh, làm Cao Chỉnh 
Binh uất mà chết, không nhắc đến Đỗ Anh 
Nho và Dỗ Anh Hàn, người hiẽn kẽ cho Phùng 
Hưng, sau bị quân Đường chém đầu đưa về 
nộp cho vua Đường. Có lẽ Cao Chính Bình 
đã tâu man với vua Đường rằng Dó Anh Hàn 
là thủ lĩnh cuộc khởi nghĩa, nên Đường thư 
chỉ biết Đỗ Anh Hàn mà không hề biết

Phùng Hưng là người đứng đầu cuộc khởi 
nghĩa ẫy.

4. Trong bia tả rấ t rõ trận đánh, tên tuồi 
các tướng cùng cách bổ trí trận  đảnh làm cho 
quân Đường đại bại xin hàng hết.

5. Về tuỗi thọ của Phùng Hưng, có những 
điẽm cân xác minh. Bia xẫ Cam Lâm ghi 
Phùng Hưng sinh ngày 25 tháng 11 nãm Canh 
tý (5-1-761) và mốt ngày 13 tháng tám năm 
Nhâm Ngọ (13-9-802) thọ 41 tuổi. Nhưng ở bia 
này nói năm Tân mão (791) tháng tư, Phùng 
Hưng đảnh chiếm được thành, lôn ngôi tự  trị 
và « vị kỷ đắc tật t ố t » nghĩa là không bao 
lâu thì bị bệnh mẫt. Đến tháng 7-791, nhà 
Đường sai Triệu Xương sang dụ hàng Phùng 
An. Vi vậy, có lẽ Phùng Hưng mất vào khoẳng 
tháng sáu năm ẫy chứ không phải là ngày 13 
tháng tám năm Nhâm ngọ (13-9-802) như bia 
xã Cam Lâm đã ghi. Như vậy tuồi thọ của 
Phùng Hưng là 30 chứ không phải là 41.
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NHỮNG SAI SỎT
TRONG BÀI VĂN BIA CHIÊU LĂNG 
CHÉP TRONG «HOÀNG VIỆT VĂN TUYỀN»

LÊ T ư  LÀNH

H i ệ n  nay, t rong  kho tàng thư  t ịch  cô chép 
những  bài văn biền ngẫu và tản  văn 
bằng chữ  Hán, từ  thời Tràn  đến cuối 

thời Lê (1225 — 1789), có bộ Hoàng v iệ t vần 
tuỹền  của Bùi Huy Bích là bộ sách chép eó 
hệ  thống và tương đối đẫy đù về các thế văn. 
Vì vậy, những người làm công tác nghiên cứu 
văn học và lịch sử đều thường  lấy  sách đổ 
làm cơ bản trong công tác của minh. Họ rẫ t  
tin  tư ởn g  vào tính  chính^xảc của n h ữ n g 'b à i  
văn chép trong đ ó , |v i  người biên soạn —Bùi 
Huv Bích — một nhà  nho nòi tiễng cuối thời 
Lê, là  m ột'bảo  đảm  vững vàng cho họ vẽ mặl 
văn bẵn học. Hơn nữa, cuốn sách mà chúng 
tôi đang  nói^lại đ ư ợ c  khắc  trên ván gỗ, in ra 
phố cập*trong nhân  dân, cho nên họ càng tin 
vào s„ự cần thận  khi sao^chép cũng n hư  khi 
duyệ t  dề khắc.

Nguyên gànỊỊỊđây, chúng tôi nghiên cứ u  vẽ 
Lê T h án h  Tông, có đọc bài văn b ia  Chiêu Lăng  
nói vè ỏng chép  trong Hoàng Việt văn tuyền, 
thẵv  nghĩa  một sỗ câu không ồn hoặc những 
nh ân  v ậ t  kẽ tên  khòng đúng V Ớ I  s ố  lượng nêu 
lên... Chúng tôi đã  m ượn bản  dập b ia  Chiêu 
Lăng  hiện đang^tàng trữ  tại T h ư  v iện  Khoa 
học xã hội Hà Nội đề  *đốự chiếu c1). Khi đổi

ch iếu  giữa bản in và bản dập , chúng tòi phát 
h iện  ră t  nhiều  sai lầm, thiẽu sót trong bản in. 
Nay xin nêu những sai sỏt đỏ, đồng th ờ i  đính 
ch ính  cho đúng nguyên văn khắc trên  bia.

Sách Hoàng Việt văn tuýền  in trên  g iẵy  bản 
khô 16X26cm, mỗi t rang  có ch ín  dòng, mỗi 
dòng có 23 chữ . Tờ đầu, khoẵng giữa in  bốn 
ch ữ  nét đậm Hoàng Việt văn tuyên  ch iếm  hẽt 
cả chiều dài của t ra n g ;  mé trên  bèn phải có 
bốn chữ r ò n  Am gia tàng  (tức bản khắc  rièng 
của Tòn Am — Bùi Huy Bích), mé dư ớ i bên 
t rá i  cổ ba chừ  Hy Văn Đ ường  (tên h iệu  sách) 
và  hai cái dẫu của h iệu  đó.

Tờ sau chép bài tự a  của Nguyễn Tập đề 
năm Minh Mệnh th ứ  sáu (1825). T iếp  đển mục 
lục gồm tám q u y ê n : phú, ký, văn bia, văn 
tẽ , chiễu — chẽ — sách, biều  — khải,  tản  vãn, 
tấu  — công văn.

Văn b ia  Chiều Lăng  đ ư ợ c  chép ở  quyến  ba. 
từ  nửa cuối tờ  3b đến phàn đầu  tờ  9b. Nguyên 
bài bia này đ ư ợ c  khắc  ở  mặt t rư ớ c  b ia  Chiêu. 
Lăng  mà Bùi Huy Bích sao chép lại. Bia còn 
măt sau cũng khấc chừ  gồm những bài thơ  ca 
tụng công đức của 1’hánh  Tông. Ở  đây, chúng 
tôi chỉ nghiên cửu văn bia ở  mặt t rư ớ c  mà 
thôi.

I -  ĐÍNH CHÍNH NHỮNG SAI SÓT

B èỊtiện  t ra  cứu , chúng jtò i  khảo theo từng  
tờ ,  từng  dòng. Chò cố hiện  , tượng sai sót 
th ì  dùng chữ  số đễ chí. Ví d ụ :  (2) Chữ ậ í  sót 
ba chữ  Thuần Hoàng đễ... tức là sau chữ  thứ  
4 bị th ìẽu  ba  chữ ăy. Trong những chú thích

có sự so sánh giữa sách và bia, thi phần bia 
được  ký hiệu bằng chữ  B.

(1) Bản dập Thư viện Khoa học xã hội Hà 
Nội.
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T ờ  3 b

Dòng 7
(1 )Đ ầu dòng, sót bốn chữf)ại Việt trung hưng'
(2) Chữ 4: Sót ba chừ Thuần hoàng dẻ. là 

ba chữ cuối cùng của tôn hiệu Lê Thánh Tòng. 
Thánh Tòng chỉ là miếu hiệu đặt sau khi 
vuá chết.

(3) Chữ 11 : thừa bổn chừ Thản Nhăn Trung  
soạn, ơ  cuói bia mới có tên ngưới soạn là Thân 
Nhân Trung, còn ở đày, bản sao lự thèm vào.

(4) Chữ 20: thừa hai chữ Lê văn (văn 
triều Lê). '

Dòng 8
1(5) Chữ 1 : sót hai chừ đẳng thiết. Xễu không 

có chữ đẳng (bọn) đi với chữ thần (bày tôi) 
thi không thành một lử chỉ số nhiều, vì bài 
văn bia nàv do ba ngirởi cùng soạn là Thân 
Nhân Trung, Đàm Văn Lỗ và Lưu Hưng Hiếu. 
Nếu không có chữ thiết (trộm, lén) đi với 
chừ văn (nghe) thì câu văn không được trang 
nhã. Thần dẳng thiẽt vãn có nghĩa là : Bọn 
thần trộm nghe thầy rằng...

(tí) Chữ 5 : trung  (giũa), B : trùng (lại). Trùng 
hưng là lại dáy lẽn. lại hưng khởi lên. Chỗ 
này có ý nhắc tới việc Nghi Dân giết anh là 
Nhân Tòng đè cướp ngôi, bị triều đình truất 
và đưa Tư Thành lên, tức Thánh Tỏng.

Dòng 9
(7) Chữ 2: thiên (trời), BI đẽ (vua).
(8) Chữ 19: suy (yếu), B: 1>Í (hèn, ỵếu). 

Nghĩa tương tự.

—  
T ờ  4 a

Dòng I
(9) Chữ 15 : ngã (ta), vẫn bia không cỏ.

Dèng<£2
(10) Chừ 4: sót chữ Thuần (thật thà, thuần 

túy): tôn hiệu của Thánh Tông.
(11) Chữ 6: sót một đoạn dài;  dĩ thượng 

thánh chi tư, kiên Trưng hưng chi nghiệp, dung 
phi thiên ý chi hữu tại hô ? Đế tinh Lê (nhờ có 
tư chất cùa vua trước mà dựng nên sự nghiệp 
thì đó chảng phải là trời có ý đó sao ! Vua họ 
Lê). Có thề Bùi Huy Bích đã cố ý- bỏ đoạn nàv 
vì nổ không làm sai gi đến nghĩa của cả đoạn.

(12) Chữ .9: thành, chừ này thiếu, văn bia 
đề trống vì tue lệ kiêng tèn húy. nên không 
viết hết tên. ỏ' đây, Bui Huy Bích dã thêm 
vào cho hoàn chỉnh là Tư Thành.

(13) Chữ 7: tièn (trước), B: quang (sảng). Khắc 
nhàm vi tự  dạng giống nhau. Quang Thục 
hoàng thái hậu là tên mẹ sinh ra Thánh Tông.

(14) Chữ 20: nguyên (đàu, thứ nhắt), B : 
tam  (ba), trong sách ghi Thánh Tỏng sinh 
năm Đại Bảo thứ nhất (nguyên niên) là sai. 
Đại Việt sử ký loàn thư  cũng như bia đều ghi 
Thánh l òng sinh năm Đại Bảo thứ ba (tam niên).

Dòng 4
(15) Chữ 3: sót ba ch ữ :  nhị thập nhụt 

(ngàv 20) là ngày sinh của Thánh Tông.
(16) Chữ 13: sót chữ thái. Thái hậu (mẹ 

vua), nẽu thiếu, thì hậu, là vợ vua. Đoạn này 
đang nói vẽ mẹ Thánh Tỏng là Quang Thục 
hoàng thái hậu.

(17) Chữ 21: thượng  (trèn), B: thiên (trời).

Dòng 5
(18) Chữ 8: sinh (sinh ra. đẻ) B: xuẫt (ra). 

Nghĩa hai chữ ở đày như nhau.
(19) Chữ .9: sót chữ long (rồng). Tác giả bài 

bia cỏ ý ví dung mạo của Tư Thành như rong 
là biêu tượng của để vương.

(20) Chữ 18: kiện (khỏe mạnh), Irong sách, 
bộ nhàn khắc thành bộ xích (bước đi). Khổng 
có chừ kiện nào như vậy, thợ khắc nhầm.

Dòng 6
(21) Chữ 7: sót sáu chừ : mục mục nhiên, 

hoàng hoàng nhiên (xinh đẹp), nói về thần 
thái của Tư Thành khi còn nhỏ. .

(22) Chữ 17, 18: trí dang, B: dũng trí (có 
tài trí và dũng lược), nghĩa như nhau.

Dòng 7
(23) Chừ 4: sót hai chữ đông tỉìân (đi tuàn 

ở phương đông).
(24) Chữ 10 : Lăng (tên người), B : TI tụ, sau 

chữ Thụ còn sót chừ dẳng (bọn), dùng chỉ số 
nhiều (bon Thụ).

Dòng 8
(25) Chừ 5: bản (báu. ngồi vua), B: vị 

(ngôi), nghĩa giống nhau, nhưng đại bảo 
thường dùng hơn dại vị.

(26) Chừ 21: viết (rằng, nói), B: nhạt(ĩìgky), 
khắc sai vì tự dạng giỗng nhau.

Dòng 9
(27) Chữ 13 : sót chữ dẳng (bọn) chỉ sỗ nhiếu.
(28) Chừ 19: chính (ngay). B |  trọng (quan 

trọng), nghĩa giống nhau.

(l) -tìại Việt sử ký toàn thư (bản dịch), 
tập III, Hà Nội, 1972, tr. 130.

D ò n g  3
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Tù’ 4 b

Dòng I
(29) Chữ 13 : hoa (tỏt đẹp), B : khỉ (khi tiét) 

Anh hoa nỏi vè tài, anh khỉ nối vè đức hạnh

Dòng 2
(30) Chữ 8: minh (sáng), B: túc (buôi sáng), 

nghĩa như nhau.
(31) Chữ T i: lưu (đè lại), B: (ỉu (bơi, chơi 

vơi).

Dòng 3
- (32) Chữ I : thần (ihàn thái), B: tình (tình 

cảm).
(33) Chữ 13 : thừa chữ hoàng (vua), sách thèm 

vào chữ hoàng là đúng, vì tèn thụy cúa 
Nguyễu Thị Anh sau khi chẽt được Thánh 
Tòng truV tồn là Tuyền Từ hoàng thái hậu.

(34) Chỉr 23: ihira chữ Tuyên, vi lúc Iiàv 
Nhản Tông đang cùn sống, chì có niên hiệu 
mà chưa có tên thụy. Mãi đến năm 1460, khi 
Tư Thành lèn làm vua mỡi truy tôn miẽu 
hiệu Nhàn Tông là Khâm Văn Nhãn Hiếu 
Tuyên Minh hoàng đẽ.

Dòng 4
(35) Chữ 13 : cảm (cảm động), B : hàm (cùng, 

đều). Khắc nhàm vì tự dạng giống nhau.
(30) Chữ 17: sót chữ vương. Phải có chừ 

vương thì tước của Nghi Dàn mới đầy đù: 
Lạng Sơn vương.

Dòng 5
(37) Chữ 10 - II :  nhường thiết, B : thiết nhưỡng 

(ăn trộm), khắc ngược.
(38) Chữ lõ : can (xúc phạm), B : kỷ (đời, 

thể kỷ).
(39) Chữ 17 : kỷ (thể kỷ), B: hưng (dẫy lên).

Dòng 6
(40) Chữ 1: thừa chừ lũng (xúc phạm).
(41) Chữ 2: sót chừ hoạnh (ngang trái).
(42) Chữ 11: sót chữ cải (đòi). Cải phong 

tức là thay đỗi tước phong.

Dòng 8
(43) Chừ 12 : sót một đoạn : Khai phủ nghi 

đông lam ti Nhập nội kicm lìiệu thái phó Bình 
chương quản qiióc trọng sự Á quận cônq, là 
tước phong của Nguyễn Xí.

(44) CAir 16: sót một đoạn: Thái bảo bình 
chương quàn quốc trọng sự Quốc thượng hầu, 
là tước phong của Lè Lăng.

(45) Chữ 18: lăng có bộ báng, B : lăng có 
bộ phụ.

(46) Sau chữ 18: sốt một đoạn dài : Tư mũ 
thum dự triều chính Đình thượng hàu. là chức 
và tưỏc của Lê Niệm.

Tír 5a

Dòng I
(47) Chữ 19: hạt (sao), B: nan (khó).

Dòng 2
(48) Chữ 2 :  sót hai chữ thiên tư  (tư chăt).
(49) Chữ 8 : nhã (nhã nhặn), B : hùng (mạnh), 

khắc nhầm vì tự dạng giống nhau.
(50) Chư 16: thừa chữ khả (cỏ thề).

Dòng 3
(51) Chữ ị  ĩ sót chừ dĩ (dùng. lẫy).
(52) Chữ 17: sót chữ tuy (tuy nhiên).

Dòng 4
(53) Chữ 8 : dàn (nhân dàn) B : liều (quan lại)
(54) Chữ 13: căn (siêng năng). B: cận (cái 

nhà nhỏ). Có thề bị khắc nhầm vì tự dạng 
giống nhau.

(55) Chữ l ị :  phủ (cúi), B: hồi (vè).
(56) Chữ 17.: thừa chừ quang (sáng).

Dòng 5
(57) Chữ 9 : Tòng, đi với chữ Nhân  thành 

Nhân Tông. B: miếu (nơi thở vua đã mất), 
Nhân Miếu : chỉ Nhân Tông khi đã măt.

(58) Chữ 12: hiệu (tên gọi). B : xưng  (gọi 
là), nghĩa gàn như nhau.

(59) Chữ 16: nhân (nhân từ), B : từ  (hièn từ)
(60) ChƯr 23 : tạng (cho), B : tắc (thi).

Dòng 6
(61) Chữ 1 : diễu (thăm viếng), B : đặc tứ  (đặc 

biệt ban cho).
(62) Chữ 4: đức (đạo đức), B : dắc (được).
(63) Chữ 8: minh (sáng), B : tắc nghiêm.
(64) Chữ 14 : sự (việc), B : lệnh (mệnh lệnh).
(65) Chữ 17 : sốt chữ tất (hét thảy).
(66) ChƯr 2Ỉ-: chính (pháp lệnh của nhà nước). 

B : pháp (pháp luật).
(67) Chữ 23 : bạo (hung ác), B : ngược (độc ốc). 

Dòng 7
(68) Chữ 1: sót chữ tất (hết thảy).
(69) Chữ 13: phấn, B : ư thị phiên (ở chỗ áy).
(70) Chìr 17: tu (sửa), B : giảng (giảng giải).
(71) Chữ 22: thừa chữ hug (đẹp, huy hoàng).
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Dòng 8
(72) Chữ 5 : luân (luân lý), B Ị trật (trật tự).
(73) Chữ 7: thừa chữ dụng (dùng).

Dòng 9
■ (74) Chữ 2: sùng (tôn sùng), B : thượng (ưa 

chuộng), nghĩa tựơng đồng.
(75) Chữ 4: nhã (nhũn nhặn), B: cựa (cũ).

I Tờ 5b

Dòng I
(76) Chữ 1: sót chữííắc (thì).
(77) Chữ 6: chinh (pháp lệnh của nhà nước)) 

B1 hiệu (gọi).
(78) Chữ 16: thừa chữ toàn (ngọc quý).
(79) Chữ 17 : sót chữ hành (cái cân).

Dòng 2
(80) Chữ 11: lưu (giữ lại, đề lại), B : du (bơi 

lội, chơi vơi).
(81) Chã 20 : ngự (đánh xe vua đi), B : sợ 

(chuông, thích, ham).

Dòng 3
(82) Chữ 3: hóa (hàng hóa), B : kỳ  (của lạ).
(83) Chữ 201 dạ (dỗ dành), B1 dữ (mở mang)«

Dòng 4
(84) Chữ 11: lệ (mài), B : lệ (đả mài).
(85) Chữ 19: tiên (trước), B: đông (phương 

đông). Sách chép nhằm : tiên triều là triều vua 
trước. Khi còn làm thái tử, Tư Thành không 
làm chức vụ gì dưới triều Nhân Tông. Ở đây, 
đông triều chỉ thái hậu Ngô Thị Ngọc Dao.

(86) Chữ 22, 23: phắt trí (không đạt), BI vĩnh 
tri (mãi mãi đem đến cho ...). Hai từ trái hẳn 
nhau.

Dòng 5
(87) Chữ 2: du (cẳu thả, lẫy trộm), B: du 

(vui vẽ).
(88) Chữ 6: nhân (nhân tử), B: ân (ơn).'
(89) Chữ 9 : thân (thương yêu), B : ngự (sai 

khiẽn).
(90) Chữ 7: sót chữ giả (người, kẻ).
(91) Chữ 11 ĩ-^sót chữ chi (chia rẽ).
(92) Chữ 131 thừa chữ văn (văn chương).

Dòng 7
(93) Chữ 191 diệc (cũng), B : tái (lại).
(94) Chữ 23: ngạnh (cứng) có bộ thạch, B : 

ngạnh (cành) có bộ mộc.
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(95) Chữ 1: loạ iiloài), B : chủng (loại). Hai 
chữ cùng nghĩa.

(96) Chữ 3: miêu (lúa mới sinh), B : cựu (cũ).

D ò n g  ộ

Tờ 6a

Dòng 2
(97) Chữ 1: thiên (nghìn), B : trùng (nhiều).
(98) Chữ 4 -5  hùng bi (gấu mạnh), B : hùng 

hĩì (con hô).
(99) Chữ 10: bồn (nước chây mạnh), B : 

thương (lạnh).
(100) Chừ 20: toàn (quay quanh mình nổ), 

B : hoàn (về). Khải toàn và khải hoàn đều cớ 
nghĩa là thắng trận trở vẽ.

(101) Chữ 22: sót chữ tử  (bốn).

Dòng 4
(102) Chữ 1: thừa chữ nội (trong).
(103) Chữ 15: bang (nước), B : phương 

(phương hướng).
(104) Chữ 23: nhàn (người), B: dân (dân).

Dòng 4
(105) Chữ 7: việt (vượt), B: dật (lên trước), 

hai chữ cùng nghĩa.
(106) Chữ 8: vu (hơn), B: hề (hơn so với), 

nghĩa tương đồng.
(107) Chỉỉ 20: sách (sách vở), B : sư (lịch sử)

Dòng 5
(108) Chữ 22, 23: trước kiện (lảm cho sáng 

rỗ), B : tuyên giả (làm cho rõ ràng).
(109) Chữ 9: kỳ  (cải đó), B cạ (hết thảy, đẽu).
(110) Chữ 14: sót chữ phú (giàu).
(111) Chữ 18 ĩ giã (đúc). Nghĩa không hợp 

vớỉ câu, B: giã (vậy).

Dòng 8
ị (112) Chã 9: quốc (nước), B: bang (nước), 

nghĩa gióng nhau:
(113) Chữ 12: vạ (sự việc), B: chỉnh (công 

việc nhà nước), nghĩa hơi giống nhau.
(114) Chữ 13: dộc (một mình), B : do (giổng 

như), nghĩa tương phẫn. Khắc nhăm vì tự 
dạng hơỉ giống nhau.

Dòng 9
(115) Chữ 1: sót chữ cưu (chín).
(116) Chữ 131 sót chữ hoàng (vua).
(117) Chữ 18: dạc, B: dực, hai chữ cùng 

đọc là dực nhưng nghĩa khác nhau, đi với 
chữ nhật (dực nhật) thì nghĩa giổng nhau.



1

T ờ  6 b

Dòng I
(118) Chữ 5: điện (điện), B: cunq (cung). 

Nghĩa gần giống nhau.
(119) Chữ 8 : sót chữ hữu (có, lẻ).
(120) Chữ 15 : niên (năm), B : tải (năm), cùng 

nghĩa.

Dòng 2

(121) Chữ 5: sót chừ giã (vậy).

Dòng 3
(122) Chữ 5 : tam  (ba), B: tứ  (bốn). Đại Việt 

sử kỳ toàn thư 0 )  cũng ghi con số bốn, phù 
íìợp với văn bia.

(123) Chữ 7 : tử  (con), B : trưởng  (con cả).
(124) Chữ 8, 9, 10: Hai dòng chú thích gồm 

sáu chữ tả tòng kim, hữu tỏng tăng, là hai 
thành phần câu thành của chừ Tranh (tèn con 
trưởng Lê Thánh Tông, tức Hiển Tông). Tục 
ngày xưa nễu muốn viết tên vua thì không 
thế viết nguyên cả chữ, mà phải lách tên đó 
ra làm những bộ phận hay những nét cáu 
thành Ở đây, tên Hiển Tông gồm hai chữ 
kim  và tăng ghép lại thành chữ Tranh.

(125) Chữ 17: sót chữ vị (ngôi).

Dòng 4
(126) Chừ 20: sót tên các thái tử con Thánh 

Tỏng l à : Lâm Vương Trường, Trấn Vương 
Trát, Ưng Vương Chiêu, Nghĩa Vương Cảnh, 
Triệu Vương Hoàn.

(127) Chữ 23: kiên (dựng), thiẽu bộ kim ở 
bên trá i  thành chữ kiện, là cái khóa.

Dòng 5
(128) Đâu dỏng sót chữ gỉẵ (vậy).
(129) Chữ 15: thừa chữ tắc (thl).
(130) Chữ 171 sót chừ phong (phong tước).
(131) Chữ 22: sốt chữ đục (nòi đồng nhỏ).
(132) Chữ 23: thừa chừ kinh  (gương).

Dòng 6
(133) Chừ 5 : triệt (thuế ruộng thời cỗ), cố bộ 

xích, B : triệt (nước lắng trong), có bộ thủy.
(134) Chữ 6 : sản (cái xẻng), B : hoàng (tiềng 

chuông).
(135) Từ chữ 17 đễ 11 chữ 22: Bảo Huyền 

Cảnh Bình công chúa. Đoạn này thừa.

Dòng 7
(136) Chữ 5 : sót sáu c h ữ : Tĩnh  Hướng Bảo 

Thanh công chúa (tên công chúa).
(137) Chữ 7: thang (tiẽng trống), B Ị khuề 

(san đẵt cho bằng).

(138) Chữ 17 : sót đoạn nói vẽ tên các 
công chúa: Quảng Đan Tảo Văn công chúa, 
Mỹ Hưng cầm Vinh công chúa, Bảo Huyền 
Cảnh Bình công chúa.

(139) Chữ 21: thừa chữ cập (kịp, cho đến khi).

Dòng 8
(140) Bầu dòng : sót chữ ấp (làng)
(141) Chữ 3: mộng (giấc mộng), B: hoăng 

(chết), khắc nhâm vì tự dạng hơi giống nhau.
(142) Chữ í : một (chẽt), có bộ dãi, B : một 

(chìm, chet), có bộ thủy.
(143) Chỉỉ 7 ĩ phu (chồng), B : khiết (sạch).
(144) ChiT 10: mân (giây câu cá), có bộ mịch, 

B: mân (thuế), có bộ kim.
(145) Chữ l í :  sót năm ch ữ :  Dương Tập 

. ngũ hoàng nữ  (Dương Tập là năm con gái vua).
(146) Chữ 23 : chi (can chi), B : chi (cành).

Dòng 9
(147) Chữ 2: chừ này khắc sai nét nên 

không thành chữ gì cẵ, B : dận (nối dõi).
(148) Chữ 13: khả (cố thề), B : năng (có thề), 

nghĩa giống nhau.
(149) Chữ l ị  ĩ thăng (có thê), B: mai (từng)
(150) Chữ 17 : sót chữ thiên (trời) đi vớì 

chừ tần (khách) thành tân thiên (làm khách ở 
trên trời, tức qua đời, chẽt).

T ờ  7 a

Dòng 1
(151) Chữ 3: sót bốn chữ : vì truất trạch 

tông (đề tỏ lòng thương tiẽc).
(152) Chữ 20 : sót chữ giả (ốy).

Dòng 2
(153) Clíữ 19: sót chữ đế (vua).

Dòng 3
(154) Chữ 2 : chê (bài chẽ của vua), B : mệnh 

(mệnh lệnh của vua), nghĩa gàn giống nhau.
*455) Chữ 13: tuân (tuân theo), B : chủng 

(nối gót), nghĩa gần giống nhau.
(156) Chữ 20: nghĩa, (nghĩa), B : lễ (lễ).

Dòng 4
(157) Đầu dòng: thiếu chừ thù (đặc biệt).
(158) Chữ 3 : du (xa), B : thư  (lấy).
(159) Chữ 't : thừa hai chữ trưng giẵ.
(160) Dầu dòng : sót chữ phục (theo). 1

(1) Dại Việt sử ký toàn thư, đã dẫn, tr. 318.
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(161) Chữ 1 ■ thừa chữ lìựp (hựp với).
(162) Chữ 3: khắc sai nét không thành chữ 

gì cả. B : chế (chẻ độ).
(163) Chữ ĩM  bảcli (trăm). B: vụn (mười 

nghìn).

Dòng 6
(16-J) Chừ 5: (lịnh (ấn định. đặt). B: nghị 

(bèn).
(165) Clìĩr 10: ỉĩ (lẽ), l i: ,  lung ché (chẽ độ 

đề tang).
(166) Chữ l i :  ai (thương), li: ái (vẻu), nghĩa 

trái ngược nhau.
(167) Chừ 2? : nhìil (một khi), B : ngưỡng 

(ngửa).

Dòng 7
(168) Chữ 10: sổt hai chừ lùẽu gi ủ (kẽ có 

hiếu).
(169) Chữ l'l : sót chữ (lại (lớn).
(170) Clur 1C) (lạo (đạo), I): pììủp (phép), 

nghĩa hai chữ gàn giống nhau.
(171) Chữ 16 — lũ i  thửa bốn chừ hiéii đễ 

nhi d ĩ.
(172) Chic 21—23: Hoàng thủi lử  (con vua), 

B : diện hạ (chĩ con vua).

Dòng 8
(173) Chừ 5 : đòn (dày dặn) có bộ lâiìì. B : đòn 

(chau chuốt),, cỏ bộ VÙII.
(174) Chữ 10: thừa chừ (lẽ (vua).

D o n  g  5

, T ờ ' 7 b

Dòng I
(175) Chữ 20: nhân ( n g ư ờ i) .  B : đán ( n h â n  

d à n ) ,  c ủ n g  n g h ĩa .

(176) Chữ 23 : thán (k h e n ) ,  có b ộ  khĩìu . B  : 
thản (k h e n ) ,  c ó  b ộ  khiénu

Dòng 2
(1 7 7 ) Chữ ị  : s ó t  h a i  c h ữ  lạc nhật (n g à y  

m ò n g  sáu).
(178) Chữ 131 s ó t h a i  c h ữ  binh bộ (b ộ  b ỉn h ) .
(179) Chữ 17: trung ( t r u n g  th à n h ) ,  B : cốnq 

( c ô n g  đ ứ c ) .

Dòng 3
(180) Chữ 9 : hầu ( t ư ớ c  h â u ) , B : bá ( tư ớ c  b á ) .

Dòng 4
(181) Chữ 231 sót h a i  c h ữ  thiên hạ (m ọ i 

n g ư ờ i) .

(182) Chữ lõ: sót chữ vị (ngôi).
(183) Chữ 20: niệm (nhớ), B: hệ (buộc).

Dòng 6
(184) Chữ 5 : dien the (dien chương và 

the ché), B : cựu lễ (lễ nghi cũ).
(185) Chữ 11: nãỉ (bèn. rồi thi) có bộ phiẽt, 

B: niìi (cùng nghĩa như chừ trên) cố bộ xước.
(186) Chữ p i  thị (là). B: ư (vào ngày).

Dòng 7
(187) Chữ 15: SỎI chữ nhị (hai).
188) Chữ 7 : SÓỊ chừ kihi (vàng).
(189) 'chữ l ị :  văn (văn). B : Itựẻn (tffti).

Dòng 8
(190) C'hïïf l í :  sót hỗn chữ 'Cảnh Thống 

nguyên niên (Cảnh Thống năm thứ nhất).
(191) Chừ 17 : sót hai chừ sơ bút (ngầv mồng 

tám).
(192) Khoỗny trổng ở chữ ,19 : sót hai chữ 

Giáp tuììt (ngày Giáp tuât).
Dòng 9
(193) Đầu dòng: sót hai chử tử cung (quan 

lài, nói về vua).
(194) Chữ 6: sót năm chữ nhị nquyệt nhị 

thập bát (ngày 28 tháng hai).
(195) Chư 7: s,ổt hai chữ Giáp ngọ (ngày 

Giáp ngọ).
(196) Chữ 9: trí (đặt), B: thô (chôn), cùng 

nghĩa.
(197) ChƯr 12 : kinh (kinh). B: sơn (núi). Đi 

với chữ lum thành Cam kinh (lỏa cung điện 
của vua Lê xây lại Lam Sơn) và Lain Sơn 
(núi Xam) chì một khu vực rộng hơn.

(198) Chữ 19: sót hai chữ tiền thị (trước đỏ).

D ò n g  5

T ờ  8 a
1

Dòng I
(199) Chư 6: s ó t  c h ữ  tuyên ( b à y  tỏ  ra ) .

(200) Chiỉ 8: cổng (c ô n g ) , B : chi ( c ủ a ) .
(201) Chữ 9 : s ó t  c h ữ  nghiệpic ỏ n g  la o  to  lớ n ) .
(202) Chữ 1 4 : s ỏ t  c h ữ  vị (n g ô i) .
(203) Chữ 22: s ó t c h ừ  Thân (h ọ  T h â n ) .

Dòng 2
(204) Chữ 2 : s ó t tá m  c h ữ  thần tì ùm Văn Lễ, 

thần Lưu Hưnq Hiëu ( th à n  là  Đ à m  V ãn  L ễ, 
th â n  là  L ư u  H ư n g  H iẽ u ) .

(205) Chữ 9: vương (vua). B: chi (của).
(206) Chĩr 10 : chi ( r ă t ) ,  ,B : thịnh ( tỗ t) .
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(207) Ghữ 6 : viên (vi Ihẽ, biẽn đồi), B : bàng 
(một bôn).

(208) Chữ 10 : chiều (sáng rõ), B : chiêu (sáng).
(209) Chữ 11: triệt (suốt), B : ánh (ánh sáng 

chiếu).

Dòng 4
. (210) Chiĩ' .9 : sót chữ kỳ  (yên).

(211) Chữ 20—23: bải thủ kê thả, v iẽ t  sai thứ 
tự, B :  kê thủ bải thả (cúi đầu chắp  tay).

D òng  5
(212) Chữ Î :  VI (lain), B : nhi (mà)
(213) Chữ 2 - 3 :  chi m ình, li : m inh chi.

Dòng 7
(214) Chữ 19: nghiệt (cây đẵ  chặt còn có 

gốc), có bộ mộc. B: nghiệt (ác), cố bộ tử.
(215) Chữ 21 : họa (tai vạ), B : biển (sự biến), 

nghĩa gần giống nhau.

D òng 9
(216) Chữ 2 : chính (ngay), B : an  (yên).
(217) Chữ 12: nghiệp (sự nghiệp), B : hoàng 

(vua).
(218) Chữ 13: phi (lớn), B : chi (của).
(219) Chữ 21: thảnh  (vua), B: đức (đức).

Dòng 3

T ờ  8b 
__________

D òng I
(220) Chữ 8: Hầ (tên người thời cổ ỡ Trung 

Quốc), có bộ nhân, B : hề (chờ), cố bộ xích.

Dòng 2
(221) Chữ 9 : đại (to), B : nhân (người). Khắc 

nhâm  vi tự dạng gãn giống nhau.

Dòng 3
(222) Chữ 23 : sùng  (tôn sùng), B : dung  (dùng).

Dòng 4
(223) Chữ 13 : phú  (thuế), B : phát (mỏ- ra).

Dòng 5
(22-1) Chữ 21 : hung  (dừ tợn), B : sơn  (núi).
(225) Chữ 2 4 :  tích  (dấu vễt), B: tung  (dáu 

chân). Theo luậ t  th ơ  ch ừ  này phải có âm bằng, 
vậy  chữ  tích âm  trẳc  là Sài.

Dòng 6
(226) Chữ 11: ngoan  (làm càn), B: khuynh  

(nghiêng, đô).Khắc nhàm  vi tự  dạng giống nhau.

(227) Chữ 16: duy  (giây buộc) có bộ mịch 
B I duy (dạ) có bộ khầu.

Dòng 7
(228) Chữ 8 :  tày (phương tây),  B: tử  (bốn), 

khắc nhầm vi tự dạng giống nhau.
(229) Chữ 23 : mao (cỏ tranh). B : mao (cồ, 

lông).
(230) Chừ 24: Thiều  (cháy), B : liệu (đõt 

cháy).

Dòng 8
(231) Chữ 1 : //» '(thây người chết chưa chôn). 

B: thi ( thây người chểt), cùng nghĩa.

Dòng 9
(232) Chữ 4 : Qua (đánh) có bộ thủ. B : qua 

(cái hèo, cái roi) có bộ mộc. Hai chữ  cùng 
nghĩa, ở  đây dùng đế phièn âm.

(233) Chữ 6 : cạnh (làm náo động) có bộ 
thả, B: cạnh hav ngạnh  (chống lại) có bộ 
mộc. Ở đây chữ  sau mới h ợ p  nghĩa của càu.

(234) Chữ 7 : ngẵ (ta. tôi), B : ngô (ta, tôi), 
nghĩa giống nhau.

(235) Chữ 8 : phong  (phong hỏa), B : thanh  
(âm thanh), ỏ ' đây thanh  mới h ợ p  với chừ  
giáo ở dưới.

(236) Chữ 17 : hoàng  (một loại cỏ) có bộ 
thảo, B : hoàng (cây tre) có bộ trúc, ỡ  dây 
ch ữ  theo bộ trúc mới hợp  với chữ  trùng  
(loại, khóm) ờ trên.

T ờ  9* ị

Dòng 2
(237) Chữ 7 :  cháu (châu quận), B : di (man 

di).
(238) Chữ 14 : hạo (trời mùa hạ), B : tự  (chị, 

vợ cả).
(239) Chữ 16: tả (cai trị) ,  B : tục (thói quen).
(240) Chữ 17 : vãn (kéo) có bộ thủ, B : xẽ  

(sảnh) cố bộ nữ.

Dòng 4
(242) Chĩt 1 — 2 : hoàng trừ , khắc lẫn, phải 

là  trừ  hoàng (hoàng thái tử  được  chỉ thị nối 
ngôi).

(242) Chữ 8 : /ố (trắng, vốn là), B : túc 
(sớm).

Dòng 5
(243) Chữ 1 : dò (m ưu  đồ), B: dồng  (cùng).
(244) Chữ 8 : khắc sai nét không thành 

chữ  gì cả, B : di (dời).



(245) Chữ 5—7: tùy đống hòi, B : đông hòi 
tây (đòng xa, tây...)

(246) C hữ8: /ỉhĩ(gàn), lĩ :d ĩ  (đi chồnh chẽch).

Dòng 7
(247) Chữ 23 : điện (vững). B 1 mạc (chẳng). 

Khắc nhàm vì tự dạng giống nhau.

Dòng 9
(248) Chữ 2 : Ngậtinủỉ cao), B: ngột (núi trọc).
(249) Cuối trang  : sót một đoạn gồm tên các 

vị soạn bia, viết chữ và khắc bia : Quang 
Kiẽn đại phu, Hàn lăm viện thừa chỉ, -Bông các 
dụi học s ĩ, kiêm Quốc từ qiúm tẽ tửu, Chính trị 
khanh, thân Thân Nhân T ru n g ; Lễ bộ Thượng 
thư Gia Hành dại phu. kiêm Đông các đại học 
sĩ Khuông mỹ dòãn, thần Đàm Văn Lễ; Đạt 
Tín đại phu. Đỏng các học sĩ, Tu thiện thiẽu 
doẫn. thần Lưu Hưng Hiêu phụng sắc soạn.

Mậu lủm lang trung thư, Giám trung thư  
xú nhàn thần Nguyên tìức Tuyên phụng thư 
[viết lòng bia].

D ò n g  6 Hiền Cung đại phu, Kim quang môn, Dai 
chiẽu, thần Tô Ngại phụng triện ngạch Iviẽt 
chữ đâu bia].

Cần sự tá lang ngự dạng. Giám san thư cục cục 
chánh, thần Phạm Bảo phụng thuyền Ikhắc chừ].

Tờ 9b

Dòng I
(250) Chư ị  : sót hai chữ Mậu ngọ.
(251) Chữ 6 : sót ba chữ nhị thập bát (hai 

mươi tám).
(252) Chữ 7 : sót hai chừ Giáp ngọ.
(253) Chữ .9-24 : ở  hai dòng chữ nhò và 

tiép theo sang dòng hai. thừa một đoạn : 
Tứ Kỷ sửu khoa Tiến s ĩ Lại bộ Thượng thư  
chưởnq Hàn lâm viện kiêm Đông các Đại hẹc 
sĩ, nhập nội Phụ chính thị nội, tứ hiệu Tao đàn 
phó Nguyên súy, thần Thán Nhân Trung sắc 
soạn.

I I  —  NHẬN X ÉT VẾ N H Ữ N G  SA I SÓT

Qua phần trên, chúng ta thẫy một bài văn 
bia được khắc ván gỗ. in phố cập trong dân 
gian có tới 253 chỗ sai sót. Thật là quá nhiều. 
Chúng tôi dùng hai chữ sai sót đề chĩ tồng 
quát những chồ phạm lỗi so với nguyên bản 
trong bia. Thực ra có chỗ thừa, có chỗ thiễu, 
có cỈTỗ khắc chữ nọ sang chừ kia, có chỗ đảo 
lộn những chữ trong càu, lại có chỗ tự ý dảo 
lộn từng bộ phận bài văn. Đề tìm hiều nhừng 
sai sót. chúng tôi tạm xẽp những sai sót đó 
vào mãy loại chính sau đây :

a ) Khắc*chữ sa i
Lỗi này do thợ chứ không phải do Bùi Huy 

Bích I I  người chép bân sao cho thợ khấc. Ví 
dụ những trường h ợ p :

— Chữ quang là sảng, trong tên Quang Thục 
hoàng thải hậu khẳc nhàm ra tiên là trước, 
không có nghĩa gì (tờ 4a).

— Chừ kiện là khỏe có bộ nhân (ngửời) 
khắc nhâm ra bộ xích  (chân trái bước) (tờ 4a).

— Chữ do là còn khắc thành chữ dộc là 
một, vì tự dạng hơi giống nhau (tờ 6a).

— Chừ nhân là người lại khắc nhầm ra đại 
là to lớn vì tự  dạng hơi giống nhau (tờ 8b).

— Chữ hoăng là chểt lại khắc nhầm ra 
mộng, vì tự  dạng hơi giổng nhau.

— Chữ sơn là núi lại khắc nhâm ra hung 
là tàn ác (tờ 8b),

— Chữ tứ  là bốn lại khắc nhầm thành chữ 
tây là phương tây (tờ 8b).

— Chừ mạc là chẳng lại khắc nhàm ra chữ 
điện là vững vàng (tở 9a)... đêu là do không 
nhận được mặt chữ và khỏng hièu được câu 
văn nên khổng đoản rõ những chữ đó. Đăy 
là chưa kề đến những chữ khắc sai đến nổi 
khỏng thành chữ gì cẳ. Hiền nhiên đó là lỗi 
cửa người thự khắc.

b) Bỏ đ i h ay  thêm và o  một cách có ý 
thức

Trong đoạn nói vè hoàng tử Tư Thành, ở 
trên bia có một câu tán về việc Tư Thành 
sinh ra là do ý của trời..., trong bản khắc gỗ, 
câu này bị bỏ hẳn đi (tờ 4a, d. 2). Trong văn 
bia vì tục kiêng tên khổng dám viẽt đủ tên 
Tư Thành mà chỉ viễt có một chữ Tư  còn bỏ 
trống chữ Thành, trong bản khắc gỗ thêm chữ 
Thành (tờ 4a, d. 2).

— Văn bia không dám viẽt lên con trưởng 
Thánh Tông là Tranh (vì ông này lúc ây đang 
làm vua, tức vua Hiến Tông) nhưng trên bàn 
khắc gỗ tên đó được bô sung một cách khá 
tế nhị bằng cách chia chữ Tranh  thành hai 
phăn là chữ kim  và tăng viét thành hai hàng 
nhỏ như một chú thích (tở 6b, d. 3). Dù sao 
đó vẫn là thêm vào.

c) T h a y  đ è i một cách có ý  thức
Đó là những chữ hay những từ  trên bản 

khắc gỗ có nghĩa tương đương hay Ít nhăt 
cũng gân giống văn bia, ví d ụ :



— Xuîtt là ra đởi  đirợc thay bằng sinh  là 
sinh ra (tờ 4a, d. 5).

- Trọng  là quan  trọng trong từ iíoan trọng  
được thay bằng ch ừ  chỉnh là ngay thẳng (tờ 
4a, d. 9).

— Hất năng m ai so là không thè kê ra từng 
người một. đ ư ợ c  đồi thành bdt khả thăng sồ 
là không thề kẽ đẽm hẽt dược (tở 6b. d. 9).

— Chủng là theo gót, được thay bằng tuân 
là làm theo (từ 7a, d. 3).

— tìiện  hạ chỉ hoàng tử, hay một vị cố 
tư ớ c  vương đ ư ợ c  thay  bằng chừ hoàng thái 
tử  tức con vua ( tở 7a. d. 7).

— Thố  là chờn người chét, được thay bằng 
ch ữ  tr í  là đặt xuống.

— Tung  là dẫu  chân, được thay bằng tích 
là dău  vẽl (tờ 8b, d. 5)...

Những loại thay  đồi như thế rắt nhiồu, chiểm 
đại bộ phận những  sai sót trong bài. Chúng 
lòi cho rằng đó là những thay đôi có ý thức, 
không thê do nhăm  lẫn vè tự  dạng, vả lại 
những chữ thay  thỗ đó đèu có nghĩa giỏng hay 
gàn giống những chữ  bị thay trong vãn bia.

d) Chữ s a i  h o à n  toàn
Dó là những c h ữ  có nghĩa khác hán với chừ  

bị thay  thẽ và trá i  hằn với sự việc hoặc con 
người nói trong văn bia, vi dụ :

— Dại Bảo lam niên (niên hiệu Dại Bảo năm 
th ứ  ba) (tờ 4a, d. 3) thành Dại Bảo nguyên niên 
(niên hiệu Đại Bảo năm thứ nhất (1440)). Chừ 
nguyên  và chữ tam  khác hẳn nhau, không thề 
nhàm  lẫn được .  Vả chăng đây là năm sinh ra 
hoàng lử  Tư Thành ,  lức Thánh Tông — vị vua 
được  nói đến t rên  bia này. Những người soạn 
văn bia đã có ý thức  viẽt cần thận  cà can chi 
của  năm sinh (Nhâm tuất) ỏ' dưới chữ  tam 
nièn cho khỏi nhâm  lẫn.

— Lê Thụ chép thành Lể Lăng  (tờ 4a, d. 7). 
Hai chữ  này k h ác  nhau rõ ràng về tự  dạng, 
không thề nhằm lẫn được. Đoạn này nói vẽ 
các đạ i  thân là Lê Khả, Lê Xí. Lê Thụ (chứ 
không phải Lê Lăng) cùng với một số quan 
khác tôn thái tử  Bang Cơ lên làm vua, tức 
Nhản Tông, sau kh i  Thái Tông chết đột ngột 
(1442). Đại Việt sử kỷ  toàn t h ư ( l ) cũng chép 
n h ư  vậy.

— :tì  ảng dại vị : lêri ngôi lớn, tức  ngôi vua 
( tờ 4a, đ. 8) chép  thành  dăng dại bảo (lên vật 
quý lớn). Bảo là  cái án của vua, cũng như  tỳ.

— Thay đỏng triều  bằng tiên triều, tìông  
triều  là nơi T há i  h ậ u  ở, tức chỉ Thái hậu. Phàn 
câu này là kiệt hiẽu kính d ĩ sự dông trừ u  (thở 
Thái hậu rẫt  là  hiẽu kính). Thay tiên t r iều  (đời 
vua trước)  là rât  không đúng. Vì các đời vua 
trước là Nhân Tông và Nghi Dàn đẽu là anh 
ruột  (củng cha khác mẹ) của T ư  Thành, cho

liên dùng măy chừ  kiệt hiếu kính  d ĩ sự  (hét 
lòng hiẽu kinh đề t h ờ ...) đè chỉ cách ăn ử. cư 
sử  của Tứ Thành đối với hai anh là khổng 
ồn. Chữ hiếu chỉ có thê dùng cho cha, mẹ hay 
một người ngang hàng với cha mẹ. Xét hai chừ 
đòng và tiên  thi không thễ nhầm vi tự  dạng 
gióng nhau. Vì vậy. chắc rằng người sau đã cỗ 
tinh vi lẽ nàv lè khác mà thay đi.

— Thay giã (vậy) bằng giã (đúc kim loại). 
Hai chữ này khòng giống nhau vẽ tự  dạng, 
nèn khòng thè ngờ là thợ khắc nhâm. Xét cả 
câu, sau khi khen ngợi văn tài của Thảnh Tông 
so với cốc vua trước và các nhà nho trứ  danh, 
tác  giả văn bia viẽt vị hữu nhu  thử chi hoằng 
bác phú (chữ này sách bỏ sót) diễm dã  (chưa 
từng cố ai  học rộng văn chương phong phú 
và đẹp đẽn như  vậy). Chừ giã là đúc kim loại 
ơ cuối cảu này khổng ăn vào đâu cẵ.

đ ) G h i s a i  v à  bỏ só t  quá  nh lâu  chỗ chóp 
nhũ ng th ò i đ iềm  l iê n  q u a n  đến  Lè Thánh  
Tông

Theo thề thức viẽt văn bia thời xưa,  khi 
soạn một bài vãn bia nói vè một nhàn vật quan 
trọng nào đố. người soạn văn  phă igh i  đày dù 
ngày, tháng năm vào bia. Huống chi đỗi với 
một ông vua thi điẽu đỏ không thề thiểu được, 
hơn nừa còn phải ghi cả ngày theo can chi dè 
tránh nhằm lần. Nhưng ở đây, bài văn bia 
do Bùi Huy Bích sao chép đã ghi sai năm sinh, 
bò sót ngày sinh, ghi sai ngày vua ỗm nặng, 
ghi sai ngày t r ièu  đinh dâng tôn h ’ệu cho Thánh 
Tông, ghi thiểu năm, th iếu ngày và tôn ngày 
đưa linh cừu vua về Lam Kinh, ghi thiéu tháng, 
thiếu ngày và tên ngàv an táng, ghi thiẽu tèn 
năm, ngày và tên ngày lập bia. Tóm lại là 
thời điêm nào cũng có sai sót. Nhũng sai sót 
này đã làm sai lạc hay què quặ t  những sự kiện 
lịch sử.

e) T ù y  t iệ n  bò tên  n h ữ n g  n g ư ờ i  cùng 
so ạ n  b ia  v ớ i  T h â n  N h â n  T ru n g ,  những  
n g ư ờ i v iế t  ch ữ  t rê n  b ia  v à  n g ư ờ i  k h â c  
b ia

Chúng ta đoán rằng người sao bản vãn khắc 
gỗ là Bùi Huv Bích đã cho rằng đày là bài 
chép vào sách nèn bỏ tèn những ngưởi viết 
chữ  và người khắc bia. Như vậy, đứng vẽ mặt 
sao chép  cỏ phạm lỗi, song cũng lạm chăp 
nhận được.

Còn hai người cùng soạn vãn bia với  Thàn 
Nhân Trung là Đàm Văn Lễ và Lưu Hưng Hiếu 
thì Bùi Huy Bích đã tự tiện bô đi, vì thẽ òng 
phạm th iếu  sốt ngay từ  dòng đầu  là sau chừ 
thần  (bầy tôi, chỉ một người) (tờ 3b. d. 7), ồng 
đã bỏ chừ dằng (bọn, chỉ nhièu người).

(1) tìạ i Việt sử kỳ toàn th u , dã dần. tr . 131*
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Ngay cả đến chức vụ của Thân Nhàn Trung, 
Bùi Huy Bích ghi cũng không đúng. Khi được 
lệnh làm văn bia, T hân  Nhân Trung đang làm 
Bông các đại học sĩ, kiêm Quốc T ử  Giám Tế 
tửu, như  trong bia v à  Đại Việt sír ký toàn thư  
đã g h i : còn chức vụ mà Bùi Huy Bich ghi cho 
Thân Nhân Trung ở trong Hoàng Việt văn tugen 
là N h ạ p  nội Phụ chính thị nội là chức vụ ông 
được đảm  nhiệm sau kh i v iết vãn bia. Tức là 
một việc làm trá i  với thờ i gian tính.

Nhìn vào từng loại sai sót ta cố thế đoán 
được nguyên nhân  gây ra  những sai 6ốt ãy.

Có thế khẳng đ ịnh  rằng nhùng  ch ữ  khắc 
sai thành  vô nghĩa là do thợ khắc bia khắc sai 
chứ  không phải Bùi Huy Bích. Những sai sót 
khác đều xảy ra trong quá  tr inh  sao chép văn 
bia cho khắc gỗ bân in. thậm chí có chỗ gẫn 
như  biên  soạn ỉại vãn bia. Nhừng sai sót đó 
phản ánh t ính  chủ quan cũng n h ư  tính luộm 
thuộm  của người sao chép.

Tông quát lại mà nói, chúng ta ngày nay 
rẫ t  đỗi kinh hoàng th ẫy  một bài văn bia in 
trong Hoàng Việt văn tttýền mà cớ tới 253 chỏ 
sai sót. Nểu chủng ta đối ch iếu  cả 102 bài văn 
trong bộ sách đó thì không biết còn phát hiện 
bao nhiêu  sai sót n ữ a ?

May mã văn bản chúng tòi nghiên cứu đày 
hãy còn tãm  bia đá ở Lam Sơn đế đối chiễu. 
Còn nhừng bài văn khác không được khấc 
vào đá, thì chúng ta b iễt tin cậy  vào đàu đẽ 
đ ính  chính !

Cho nôn, chúng tôi nghĩ rằng  một văn đè 
cấp bách đặt ra cho nhừng người nghiên cứu 
thư  tịch  Hán — Nòm của ta là phải tiến hành 
ngay công tác thầm  định  vãn bẳn các loại thư  
tịch đỏ. Công việc sẽ rẫ t  phức tạp. khố khăn 
và tốn nhiều  thì giờ, đòi hỏi một sức lập  thề 
và kiên tr ì ,  nhưng nhăt đ ịnh  phải làm. 1

(1) Đại việt sử ký toàn thư, đã dẫn, tr. 316.
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¡Nhạn v i ệ c  t ì m  thẩy r ù a  đ ẽ  b i a  thứ 8 3

BÀN VỀ SỔ LƯỢNG BIA TSÊN sĩ
Ớ QUỖC Tư

K h u  di tích Quốc T ử  Giám — Văn Miếu 
(Hà Nội) rộng, có cảnh  trí đẹp, có 
những kiến  trú c  nòi tiẽng, những di 

vật có giá trị, song hai vư ờn  bia tiẽn sĩ ờ 
Ị hai bên giếng T hiên  Quang là nơi bẫo tồn 
I những di tích quý  giá nhãt của cả khu  di tích 
lịch sử  này. 82 tấm bia tiến sĩ h iện  còn lại 

Ị cỏ giá t r ị  về nh ièu  mặt. Đây là những tư  liệu 
ị văn lự  hiẽm có. Nhà sử  học cố thề tìm ở đây 
ỉ  nhừng tư liệu về lịch sử giảo dục ; nhà nghiên 
4 cứu  t r iế t  học có thè tim nơi đày  những chứng 
Ị cớ đê xác đ ịnh  vai trò của Nho giáo ở 

Việt Nam. Lại còn có nhiêu  đồng bào khắp 
Ịnơ i  trong n ư ớc  cũng có thê tới đây  tìm lên 

họ raột vị lò nào đỏ thuộc dòng họ nhà minh 
I xưa đã  có 'lèn trong khoa bảng.

Dây còn là những lư liệu có hệ thống liên 
lục, ít nhă t cũng trong vòng ba thẽ kỷ 

Ị (từ 1484 tới 1780) vè kỹ thuậ t  đ iêu  khắc đá.
' Từ những tãm bia này, người nghiên cứu  
1 mỳ thuật có thề tim hiều đặc điễm nghệ 
' thuật của  suốt thờ i nhà Lô, rút ra  tinh  hoa 

của nghệ th u ậ t  dân tộc đẽ phát huy, áp  dụng 
vào những công t r ìn h  sáng tác hiện đại. 
Phong cách nghệ thuậ t  trên từng tấm bia cố 
nièn đại chính xác ở  đây có the làm bản mầu 
cho người nghiên cứ u  so sánh đề xác đ ịnh  

I tuồi cho nhièu  di tích khắp  nơi hoặc đã  bị 
tàn phá, hoặc không cố năm  tháng ghi theo. 

Vi lẽ trên , đã cỏ nhiẽu  bài líghièn cứu làm 
] sáng tỏ những vẫn đề quanh các tẵm b ia đề 
I tên tiẽn sĩ ở  Quốc T ử  Giảm (Hà Nội), song 
I vãn đè sỗ lượng thực  có của những lãm bia 

là bao nhiêu, thì tớ i  nay văn là ằn  số.

GIÁN HÀ NỘI
Đỏ VĂN NINH

MỘT PHÁT HIỆN KHẢO CÒ HỌC

Trân  Vãn Giáp trong bài « Nguyễn Huệ với 
bia Uốn sĩ ở  Văn miếu Hà Nội » đăng trên tạp 
chi Nghiên cứu lịch sử, sổ 46, tháng 1-1963, đã 
căn c ứ  vào sách Đại Việt lịch triều dăng khoa 
lục làm bẵng thống kê các khoa thi đình, t inh  
từ khoa Nhâm luốt, nièn h iệu  Đại Bào năm 
thứ  3 (1442), là khoa th i  tiẽn sĩ đàu  tiên được 
dựng bia, cho tới khoa thi cuỗi củng của 
trièu Lô, là  khoa Đinh mùi, niên hiệu Chiêu 
Thổng năm th ứ  nhất (1787). Bảng Ihỗng kè 
đã  nêu đưực tã t  cả là 124 khoa thi (kê cẵ 
ba  khoa Chế khoa và ba khoa Đông các í 1)).

(1) Khoa th i Đông cá c : Khoảng niên  hiệu 
Hòng Đức, mở khoa thi Đông cốc, t r iẽu  thần 
lừ tứ  phằm trở  xuống được vào thi ở ,s â n  
điện Vạn Thọ. nhà vua ra  dằu bài hoặc thơ 
ngũ ngôn Đường luật, hoặc bài luận phê phán, 
hoặc phú, tụng, châm, minh, ký, bạt, không 
có thề th ứ c  nhăt định ; n g ư ờ i trúng  cách, bậc 
nhất đ ư ợ c  bò lkm đại học sĩ, bậc ba được 
bô làm hiệu thư . T ừ  thờ i trung hưng trô  về 
sau chỉ mồ ba khoa thi Dông Các.

khoa: Những năm nhà Mạc cư ớ p  ngôi, 
đóng đô ở  Thăng Long, vẫn theo lệ cũ nhà 
Lô mở đều đặn các khoa thi t iẽn  sĩ ở kinh đô.

Lê T rung Tòng trung  hưng ở Thanh Hỏa, 
Nghệ An, hành doanh đóng ở xã Biện T hương  
(Thanh Hỏa), mở khoa th i  sĩ tử  ở hành doanh 
gọi là Chẽ khoa. Năm Giáp dần, n iên  h iệu  
Thuận Binh năm th ứ  sáu (1554) Lè Trung Tông 
mở khoa Chế khoa Ihứ nhất. Lê Anh Tông 
mở khoa Chế khoa th ứ  hai vào năm Ất sửu
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Tran Vãn Giáp đã  ndu câu liỏi: «Vậy 42 cái bia... 
mất kia. h iện  nay nằm ỗ’ đ â u ? » ,  và đ ặ t  vấn 
đề cho các nhà khảo cô : « chì còn có một 
cách thăm dò dư ớ i đăt, hay khai quật thăm 
dò trong vùng đất Vãn Miếu sẽ có thề trả lời 
chính xác được càu hỏi t rèn  vả giải quyềt 
thác  m ắc cho các sử gia».

Két quả tìm tòi lẳu nay đã đưa  tới một 
cuộc khai quật phổi hợp giừa Viện Khảo eo 
học và Phòng Bảo tồn bảo tàng s ở  Văn hóa 
thông tin Hà Nội vào tháng 4-1976. Chúng tôi 
đã tim d ư ợc  con rùa đẽ  của tăm  bia th ứ  83, 
chim dưới lòng hồ trước  cửa Bi Văn.

Rùa đ ư ợc  làm bằng loại dả cát màu trắng 
xám. đã bị m ãt đàu. Thàn rủa còn khá 
nguyên vẹn, nặng chừng một tấn. dài 1,15 m, 
ngang 1.05 m ; phần ứ c  dày 0 ,5 4  m, phẫn đuôi 
dày 0,25 m. Lỗ cắm bia ngang lưng dài 0,75 m, 
rộng 0 23 m, sâu 0,14 m.

Mai rùa  mài nhẵn, sống lưng nôi gờ sắc 
cạnh. Chân rùa  ngắn, tạc tượng trưng không 
rõ móng, có tư the đạp  vè phía sau. Phía 
bụng rù a  nói chung nét đục còn ngu\’èn vễt 
phác thảo, tưởng  .như chưa làm xong (ảnh). So

So sánh với tấ t cả rùa đ ế  bia hiện CÒ I1  ở 
hai vườn bia th i  con rủa  mới tim được mang 
đặc điềm của rùa  đễ bia dựng vào niên hiệu 
Thịnh Đức năm thứ  nhất (1653). Vào năm này, 
vua Lé Thăn Tông cho dựng mộl đợt bia có 
quv mò lớn nhẫt trong lịch sử dựng bia đè 
tên tiễn sĩ. T ừ  th ở i  T rung  Hưng, t r ả i  qua 
năm dời vua (Trung Tông, Anh Tòng. Thẽ 
Tòng. Kinh Tòng. Thân Tông), đã  mõ 26 khoa 
thi (chĩ tính riêng các khoa do tr iều  Lê mỏ) 
nhưng chưa dựng được một tấm bia nào. 
ThHn Tỏng bèn ra  lệnh cho lập lại tắt cả mọi

bia của các khoa từ  khoa Giáp dần, nièn hiệu 
T huận  Bình năm thứ  sáu (1554) đời Lê Trung 
Tông (■*) cho tới khoa Nhâm thin , niên hiệu 
Khánh Đức năm th ử  tư  (1652). Số bia hiện 
còn trong đợt này là 25 tăm, chỉ th iểu  một 
tãm thuộc khoa Giáp tuất, niên  hiệu  Đức Long 
năm thứ  sáu (1634). Vậy cò thề khẳng định  
con rùa đá cụt đàu mới tìm được này là đẽ 
của tám b ia khoa Giáp tuẫt (1634). vl lý do 
nào đó đã bị phá cụt đầu, lấm bia trên lưng 
rủa cũng dã bị lạc  cho tới nay  chưa tìm  thẫy.

Trong bài : Nguyễn Huệ vời bia tiền sĩ ở 
Viin Miêu Hà Nội. T ràn  Văn Giáp đã công bõ 
một tài liệu có giá t r ị ,  đố là bài sớ của nông 
dân trại ' Vãn Chương xin vua Quang Trung 
dựng lại bia tiễn sĩ đề danh  trong nhà Giám. 
Bài sớ có những c â u :

Bia tiến s ĩ  dựng trong Văn Miều 
Khởi từ  năm -Đại Bảo thứ  3,
Xí vào năm  Nhám  tuất hội khoa 
Thái Tông ngự  trị thuộc nhà Hậu Lê.

T ính gồm lại số bia trong Giám 
Cả trước sau là tám m ươi bơ.

Như vậy. số bia có mặt vào thời Quang 
Trung cũng chỉ là 83. T ừ  đó lới nay mới mất 
cỏ một lăm. Phải chăng rùa mới tìm được là 
đế của tâm bia th ứ  83 có m ặt thời Quang 
T ru n g ?  Đièu đó cũng chư a  thề khẳng d ịnh ,  
song con số 83 bia trong bài sớ nói trên có 
thề bằng phát hiện khảo cô học mà khẳng 
định  được là  đáng tin cậy.

NHỮNG BIA ĐẢ MẤT 
VÀ NHỮNG KHOA THỈ KHÔNG BIA

Trong 124 khoa thi đã mở tính từ  năm 1442 
tới năm 1787 chúng la còn thấy nhừng khoa 
sau dây h iện  khòng có bia trong vư ờn  bia 
liễn sì :

niên hiệu Chinh Trị năm thứ  tám (1565). Lè 
Gia Tòng mờ khoa thi Chẽ khoa thử  ha vào 
năm Đinh sửu nièn hiệu  Gia Thái năm thử 
năm (1577).

T ớ i năm Canh thin, niên hiệu Quang Hưng 
năm th ứ  ba í 1580) mới bẳt đâu mờ lại khoa 
thi t iến  sĩ.

(1) Bia đe tên các liễn sĩ khoa Nhàm thin, 
niên hiệu Khánh Bức năm th ử  tư (1652) cỏ 
v iế t :  «Nay lại muốn khuyến  khích eẵ những 
người đỗ các khoa trước, tù  khoa Giáp dan. 
nicn hiệu T huận  Binh đến nay , dựng đá đẻ 
tên. hoàn thành th ịnh đicn của đời t rước  ».



1. Khoa Quý dậu, niên hiệu Thái Hòa năm 
thứ 11 (1453).

2. Khoa Mậu dàn, niên hiệu Diên Ninh năm 
thứ năm (1458).

3. Khoa Kỳ sửu, nièn hiệu Quang Thuận 
năm thứ mười (1469).

4. Khoa Nhâm thin, niên hiệu Hồng Đức 
năm thứ ba (1472).

5. Khoa Giáp thin, niên hiệu Hòng Đức 
năm thứ  15 (1484).

tì. Khoa Canh tuất, nièn hiệu Hồng Bửc 
năm thứ  21 (14Ỡ0).

7. Khoa Quý sửu, niên hiệu Hồng Đức năm 
thứ .14 (1493).

8. Khoa Kỷ mùi, niên hiệu cảnh Thống 
năm thứ  hai (1499).

9. Khoa Ẩt sửu, niên hiệu Đoan Khánh năm 
thứ nhất (1505).

10. Khoa Mậu thin, niẻn hiệu Hoan Khánh 
năm thứ  tư (1508).

11. Khoa Canh thin, niên hiệu Quang Thiệu 
năm thử  năm (1520).

12. Khoa Quý mùi, niên hiệu Thống Nguyên 
năm thứ hai (1523).

13. Khoa Bính tuất, niên hiệu Thống Nguyên 
năm thử nám (1526).

14. Khoa Nhâm fhìn, niên hiệu Bại Chính 
năm thứ  ba (1532).

15. Khoa At mùi, niên hiệu Đại Chỉnh năm 
thứ sảu (1535).

16. Khoa Mậu tuất, nièn hiệu Đại Chinh 
năm thứ chín (1538).

17. Khoa Tân sửu, niên hiệu Quảng Hòa 
năm thứ nhát (1541).

1S. Khoa Giảp*thin, nièn hiệu Quàng Hòa 
năm th ú  tư  (1544).

19. Khoa Đinh mùi, niên hiệu Vĩnh Bịnh 
năm thứ  nhát (1547).

20. Khoa Canh tuồt, niên hiệu cành Lịch 
năm thử ba (1550).

21. Khoa Quý sửu, niên hiệu cảnh Lịch 
n&m thứ sáu (1553).

22. Khoa Binh thin, niên hiệu Quang Bảo 
năm thứ ba (1556).

23. Khoa Kỷ mùi, niên hiệu Quang Bảo nàm 
thứ sáu (1559).

24. Khoa Nhâm tuát, niên hiệu Thuàn Phúc 
nãm thứ  nhát (1562).

25. Khoa At ;sửu, niên hiệu Thuần Phúc 
năm thử tư (1565).

26. Khoa Mậu thin, niên hiệu Sủng Khang 
năm thử ba (1568).

27. Khoa Tân mùi, niên hiệu Sùng Khang 
nàro thử sáu (1571).

28. Khoa Giáp tuẵt, niên hiệu Sùng Khang 
năm thử chín (1574).

29. Khoa Binh sửu, niòn hiệu Sùng Khang 
năm^thử 12 (1577).

30. Khoa Canh thin, niên hiệu Dièn Thành 
năm thứ ba (1580).

31. Khoa Quý mùi, niên hiệu Diên Thành 
năm thứ sáu (1583).

32. Khoa Bính tuẫt, niên hiệu Đoan Thái năm 
thứ nhát (1586).

33. Khoa Kỷ sửu, niên hiệu Hưng Trị năm 
thứ hai (1589).

34. Khoa Nhâm thin, nièn hiệu Hồng Ninh 
năm thứ hai (1592) í 1).

35. Khoa Giáp tuất, niên hiệu Bức Long 
năm thứ sáu (1634).

36. Khoa Kỷ hợi. niên hiệu Vĩnh Thọ năm 
thứ hai (1659).

37. Khoa Bính thin, nièn hiệu Vĩnh Trị năm 
thứ nhăt (1676).

38. Khoa Mậu thàn, nièn hiệu Bảo Thái năm 
thứ chín (1728).

39. Khoa Tân sủu, niên hiệu Cảnh Hưng 
năm thứ 42 (1781).

40. Khoa At tị. nièn hiệu Cảnh Hưng năm 
thứ 46 (1785).

41. Khoa Đinh mùi, niên hiệu Chiêu Thóng 
năm thứ nhất (1787).

42. Khoa Đinh mùi, niên hiệu Chiêu Thống 
năm thứ nhất (1787).

Đề tim hiều xem 42 khoa trên có dựng bia 
hay không, càn lưu ý hai điềm :

— Những khoa sỗ 14, 15. 16, 17, 18. 19, 20. 
21, 22. 23, 24. 25. 26, 27. 28. 29, 30. 31, 32, 33. 
34 (1 2) là những khoa thi do trièu Mạc mở.

— Những khoa 36, 37, 38 là khoa thi Bông 
các chứ khống phải khoa thi tiễn sĩ thường 
kỳ ba năm mờ một làn.

Lịch sử đã trải nhiẽu phen dàu bè, nhừng 
tấm bia đề tẽn tiễn sĩ cũng nhièu lần bị hư 
hỏng hoặc mát mát. Vãn dè sỗ lượng thực 
của những tấm bia trơ thành một ân sỗ gần 
như không 'giải ểược của các nhà nghiên 
cửu.

Bài ký đề tên các tiẽn sì khoa Mậu dân. 
niên hiệu Quang Thiệu nám thứ ba (1518) 
viết: (< Đặc biệt sai cảc quan chức kiềm tra 
các bia đè tèn tiễn sĩ của các khoa trièu Lè 
trước, khoa nào đã có bia mà bị vỡ lỏr thi 
lập lại bia khác, khoa nào đáng ghi mà chưa 
có bia thì lập thèm mới®. Bia khoa Nhằm

(1) Dại Việt sử kỷ toàn thư không chép khoa 
này.

(2) Theo sỗ thứ tự của bống thổng kê trèn.
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tuất, nièn hiệu cảnh  Thống năm thứ năm 
(1502) ghi rõ :  « Lập lại niên hiệu Đại Chính 
năm thứ bảy [(1536)]®. Như vậy,  tính từ  năm 
bắt đầu chế độ, dựng bia (1484) mới được 52 
năm , t inh từ  khoa bắt đàu đ ư ợ c  dựng bia 
(1442) mới được 29 khoa, nói cách khác là 
khi số bia mới dựng được  29 tâm (nếu khóa 
nào cũng dựng) thì đã có hiện tượng đỗ vỡ 
m ấ t  mál. Vậy số lượng bia thực có, ngay từ 
đàu thể kỷ 1(5. cũng là điẽu đáng phải tra 
c ứ u .

„Bài sớ của nông dân trại Văn Chương cũng 
cho ta biẽt vào thời Tày Sơn, con số bia đã 
dựng là 83 chứ  không phải  82 n h ư  số bia 
hiện còn.

Nguyên nhân nào gây nên sự  vắng mặt của 
những tãm bia kế trên ?

Có người nổi : có lẽ do họ Mạc phá hủy 
những lăm bia có ghi tên những tiễn sĩ tiỗt 
nghĩa của nhà Lê. Giả thíét này khỏ vừng vì 
nhà Mạc đã từng có lệnh lập lại những bia 
đã hỏng hoậc lập mới những bia còn thiếu. 
Bia khoa Nhâm tuẫt (1502) được lập lại và 
bia khoa Mậu dân (1518) được lập mới. hiện 
còn, là những bằng chứng rõ ràng.

Có người nói : có thề do căm thù nhà  Mạc 
tiếm ngôi mà nhà Lê đã phá hủy các tẵm bia 
thời Mạc. Ý kiến này  tưởng như hợp  lý vì 
Ihực tẽ là h ầu  n h ư  tăt cẳ các khoa thi do triêu 
Mặc mỡ đều vẳng mặt. song chỉ sự  tòn 'tại  của 
một lẫm bia khoa Kỷ sửu. niên hiệu Minh 
Dức năm thứ  ba (1529) đời Mạc Dăng Dung 
cũng đủ gây nên mối hoài nghi về ý kiến này.

Có người cho rằng : quân Tâv Sơn khi kéo 
vào Thăng Long dã phả hủy bia và nhà bia. 
Diều này cỏ thê khẳng định được  qua lời phé 
của Nguyễn Hụệ vào bài sớ của nòng drtn 
trại Văn Chương :

Thôi, thỏi, thôi, việc đã ròi.
Train nghìn hãy cử trách bồi vào ta- 

Ngày m ai dọn lại nước nhà,
Bia Nghè lại dựng trên tỏa muôn gian.

Cơ đồ họ T rịnh  dã tan,
Việc này cũng dừng do oan cho thằng

T rịnh  Khải.

Cho dù khẳng đ ịnh  việc làm đồ bia và nhà 
bia là do quần  Tày Sơn. song tông số 83 tãm 
bia cỏ trước khi quân Tây Sơn vào Thăng 
Long đâu đã đủ so với số khoa thi đã tô chức ? 
Vậy gây nên sự  mất mát đâu chỉ bởi quân 
đội Tây  Sơn ?

Cũng có người cho rà n g :  nhàn dân một sỗ 
nơi, nhãn lúc ỉoạh ly đã tới chuyền những 
bia có đẽ tên tô tiên họ mang vè quê hương 
minh. Dièu này  chỉ hoàn toàn là ước đoán 
mà chưa hè có mảy may bằng chứng đảng tin.

Trăm  năm bia đả cung mòn...
Sự hủy hoại của thiên nhièn tát không 

t ránh khỏi. Nhưng nễu tăm bia đâu tiên dựng 
năm 1484 mà còn thì chắc chắn giỏ mưa chưa 
thễ làm tiêu tan một lẫm bia nào, có chăng 
chỉ làm mòn, làm nứt, làm mờ chữ  khắc trên 
bia mà thôi.

LẦN TỈM SỐ LƯỢNG BIA THỰC CÓ

Dào Vãn Bình (1893-1958), tự  Dã Nhân, đạo 
hiệu Thiện Tuệ bo tát, người, làng Ngoại 
Lãng, huyện Thư Trì ,  tỉnh Thái Bình, là một 
người rấ t  chú tâm nghiên cứu  về bia Giảm, 
cho tới lúc sắp mất cũng băn khoăn, viết thư 
cho nhà sử học Trần Văn Giáp: « . . .  Trong 
bài sớ xin dựng bia, trù' chi tiẽl còn phải 
nghiên cứu không kề. riêng có hai đ iềm ta‘ 
cần phải khảo cứu, tôi đang khẫo cứu  dở. 
vậy  nay mặc dầu tôi đã giâí thoát,  xin bác 
lư u  tâm tiếp tục khảo cứu  hai điềm ẩv cho 
xong ì

1. Số bia trong Giám, trong bài sớ nói là 
83 bia. có đúng khôiig ? Diềm này  càn phải 
lội hẳn vào hai vườn bia mắt còng đẽm.

2. Trong bài sớ  nói đẽn khoa Kỷ hợi hết 
bia, có đúng không?  Cổ thưc  phải là còn mấy 
khoa sau chưa kịp dựng  bia, làm bia không? 
Diềm này lại càng càn phải lội xuống ha i  vườn 
bia, măt công tìm. khó hơn điềm trước ®.

Sau khi T ràn  Văn Giáp cho công bố bài sớ 
của nông dàn trại Văn Chương và đưa ra một 
sỗ ý kiẽn nghiên cứ u  của mình, vãn đè sổ 
lượng thực  có của bia đề tên liến sĩ ở  Quốc 
Tử Giám Hà Nội vẫn còn là  công việc dở 
dang. Tràn Văn Giáp đã « không kê các khoa 
Dông các và Chẽ khoa® đê t ính số bia. nên 
đưa thêm ra  khẵ năng con sỗ bia còn thiẽu 
là 35. Dây là một ý kiến sai làm. Nẽu đọc lãt 
câ những bia h iện  còn th ì  các khoa ỉh i  Chẽ 
khoa gòm bốn khoa (khoa Giáp dàn, nãm 
1554; khoa Ất sửu, năm 1565; khoă Dinh sửu. 
năm 1577 ; khoa Dinh mùi năm 1787) duy chì 
có khoa cuối cùng thuộc thời Chiêu Thõng là 
không có bia, còn đdu đã dựng  bia và hiện 
còn đủ.

Do đó. số bia dự  tính còn thiéu là 35 hẳn 
không dúng.

Hòi cuối cùng Trần Vãn Giáp lại  chỉ căn 
cứ  vào bài sở mà khẳng đ ịn h :  «Vậy t r ừ  sỗ 
hiện nay ta có là 82. chỉ còn thiẽu có một 
bịa không biẽl vê năm n ào ;  các nhà khảo cỗ 
chì cân phải thãm dò và tìm thêm có một 
bia đó ».

Khẫo cò học đã tìm thãv con rùa đẽ bia 
SỐ 83. Phải chăng còng việc tìm kiém đã nèn 
kễt thúc ?
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Lòng đ ấ t  lúc nào sẽ trả lại cho ta, và cố 
trả  đủ  hay  không, những tấm bia còn thiếu, 
điều đó khó  bè nổi trước  và  nói chắc. Song 
việc cần biết số bia th ự c  có phải là bao nhiêu, 
th iết tưởng  nễu không đủ  tư liệu đề nèu  một 
cách ch ính  xác tuyệt đối thì cũng càn phải 
biễt con số gàn sự  thật nhăt.

Số khoa thi không thấy cỏ bia đã  kè trên 
đây  gòm 42 khoa, '['rong số đó, bao nhiêu  khoa 
có dựng bia nhưng b ia  đã mẫt, bao nhiêu  
khoa không đ ư ợc  dựng bia ? Lăn tìm  sử sảch, 
chúng ta có the thu  hẹp  phạm vi nghi vấn đó 
lại rấ t  nhiều.

Như ta đ ã  biẽt, chẽ độ dựng b ia  đề tên 
tiẽn sĩ bắt đầu  từ  nám 1484 dư ớ i tr iều  Lê 
T hánh  Tông. Đại Việt sử  ký toàn thư  chép 
rằ n g :  «G iáp  thin, năm thú 15 [ 1484 J... Mùa 
thu, tháng 8 ... Ngày 15 dựng b ia  đề tên  các 
tiễn  sĩ với bài ký, tử  khoa Nhâm tu ẫ t  năm 
Dại Bẫo th ứ  3 [1442: tr iều  T hái Tông trở đi. 
Vua cho là từ  năm  Dại Bảo th ứ  3 triẽu Thải 
Tông đến giờ còn chưa  dựng bia đẽ tèn các 
khoa t iến  sĩ. sai thượng th ư  Lễ bộ Quách 
Dinh Bao bien rổ  d an h  th ứ  các tiến sĩ đỗ 
khoa Nhàm tuấ t  năm Dại Bảo th ử  3 triều 
Thái Tông, khoa Mậu th in  năm Thái Hòa thứ  
C) t r iều  Nhàn Tòng, khoa Quý mùi nầm Quang 
Thuận th ứ  4, khoa Bính tuất năm th ứ  7, khoa 
Kỷ sử u  năm thứ  10. khoa Nhâm thin năm 
Hòng Đức th ứ  3, Khoa Ắt mùi năm thứ  6, 
Khoa Mậu tu ấ t  năm th ứ  9, khoa Tân sửu  năm 
thú 12, đến khoa Giáp th in  năm n a y 55 í1).

RÕ ràng đ ạ t  dựng bia thứ  nhát,  trong 12 
khoa thì đã  dựng  bia cho 10 khoa, hai khoa còn 
lại không đ ư ợ c  dựng là khoa Quý dậu , niên 
hiệu Thái Hòa năm th ử  11 (1453) và khoa Mậu 
dan. niên  hiệu Diên Ninh năm th ứ  năm (1458).SỐ 
b ia h iện  còn của những khoa này chỉ có bằy 
tám, n h ư  v ậy  có thề biẽt rằng  những bia đã  mất 
là ba tăm thuộc ba khoa thi sỗ 3, 4 và 5 (1 2). 
Nhưng đong thời cũng tồn tại một nghi vẫn, 
là tại sao đ ợ t  dựng bia nàv, được sử  ghi tỉ 
mỉ từng khoa, lại bỏ qua hai khoa năm 1453 
và  1458.

Bia sỗ 8 khoa Kỷ mùi, niên h iệu  cản h  
Thống năm  th ứ  hai (1499) đ ược dựng cùng 
năm mở khoa thi. Sách chép rằ n g :  «K v m ùi, 
năm thứ  2 . . .  tháng 12... dựng bia đẽ tèn tiễn 
sĩ khoa Kỷ mùi năm Cảnh Thống th ứ  2 ở  cửa 
nhà T hái học® (3). Bia khoa sổ 8 cũng đã 
đ ư ợ c  dựng  và đã  mất.

Vè khoa số 9, 10 ta  gặp đoạn chép  trong 
sách n h ư  s a u :  « T ân  mùi năm thứ  3 (1511)3 
tháng 15... Năm ăy  dựng 2 bia đề tên tiến sĩ 
đỗ khoa At sửu, năm Doan Khảnh th ứ  1 và 
khoa Mậu th in  năm th ứ  4. Bấy giờ vua đã 
sai sửa nhà Quốc T ử  Giám và làm mới nhà  
bia, lại nghĩ 2 khoa thi vẽ đời Doan Khánh 
chưa  dựng  bia. bèn sai đông quan  khắc đá.

thư ợng  th ư  Dông các đại học sĩ nhập  thị 
kinh diện Đỗ Nhạc làm bài ký, Trung thư 
giám xá nhân Đỗ Như Chi v iế t  chừ , t r i  thượng  
bảo giám Bùi Thì v iễt chữ tr iện  ®(4).

Hai khoa số 9, 10 cũng đã đ ư ợc  dựng b ia  
và đẩ mất.

Năm 1536, n iên  h iệu  Đại Chính năm th ứ  
bầy, Mạc Dăng Doanh đã lập  lại b ia  khoa 
Nhâm tuẫt, n iên  h iệu  cản h  Thống năm thứ 
năm (1502), lập m ới bia khoa Mậu dàn, niên 
h iệu  Quang T hiệu  năm th ứ  ba  (1518). Cứ ]ý 
mà suy thì những khoa Nhâm thin , niên hiêu 
Bại Chính năm thứ  ba (1532) và  khoa Ắt mùi, 
niên hiệu Đại Chính năm th ứ  sáu (1535) là 
những khoa của chính tr iều  Mạc Dăng Doanh 
trước  1536 cũng phải đ ư ợ c  lập  bia, bở i vì 
chẳng lẽ Doanh đã lập  bia các khoa tr ièu  vua 
Lê, lại không lập bia những khoa ch ính  của 
tr ièu  mình ?

Tuy vậy, do không có thư  tịch chửng minh, 
nèn la hãy  cứ  coi những khoa số 11. 12, 13, 
14, 15, không đ ư ợc  dựng bia.

Những khoa từ  sỗ 16 đến số 34 đều thuộc 
tr iều  Mạc. Những năm này , ch iẽn  tranh  L ê -  
Mạc liên miên. T rièu  đinh nhà Lê cũng mở 
một số khoa thi, song cũng không dựng một 
bia nào ngay thờ i đó mà phải đợ i tớ i  sau 
Trung Hưng vào thờ i Thịnh Bức, đời vua Lê 
T hần  Tông (1653) mới dựng  một đ ợ t  lớn gần 
ba chục tẫm bia. Ta có thề khẳng định  những 
b ia vừa kê là  không được dựng.

Khoa số 35 là khoa Giáp tuất, n ièn  hiệu 
Dửc Long năm th ứ  sáu (1634). Bên trên  đã 
nói vè con rùa  đề b ia  số 83 tìm thấy  hòi 
tháng 4-1976 là thuộc bia n ày ,  vậy tuy chưa 
thẫy b ia  cùng có thề t in  rằng  bia số 35 đã 
được dựng.

Cảc khoa số 36, 37, 38 là nhưng khoa thi 
Dông các. Dày không phẵi là những khoa thi 
t iến  sĩ, thường  mở trùng năm với khoa thi 
t iễn  sì. n hư  các khoa sỗ 36. 37, hoặc sau một 
năm như  khoa sỗ 38. Nếu ta không thấy có 
bia của những khoa này, đó là đ iêu  không lạ 
bải vì nhữ ng  khoa này  không có chế độ dựng 
bia.

Những khoa số 39, 40, 41. 42 mở vào cuõi 
thờ i Cảnh Hưng và thờ i Chiêu Thống. Lúc 
này  nhà Lê đã quá suy vi.

(1) Đại Việt sử kỷ toàn thư  (bản dịch), tập
III. Hà Nội. 1972, tr. 2 8 5 -2 8 6 .

(2) T ừ  đây  t rở  đi các khoa không cỏ bia 
sẽ ghi theo số th ứ  tự  đã kê ở  trang  91.

(3) Đại Việt sử  kỷ toàn thư, (bẳn d ịch) tập
IV, Hà Nội, 1973, tr .  285, 286.

(4) Đại Việt sử kỷ toàn thư, tập  IV, đã dẫn. 
tr. 70.
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Bốn khoa thi cuối của trièu Lê mở ra cũng 
chỉ ỉà chiẽu lệ, khoa sổ 39 chỉ chọn được 
hai người đỏ. khoa sỗ 40 chọn được năm 
người, khoa số 41 cũng chỉ hai người. Theo 
tinh hình chung, nèn giáo dục ră t đình đỗn 
và việc không dựng bia kịp thời cho những 
khoa này là phù hợp với thực té. Chủng ta 
cố thè yên lâm thẫv rằng những khoa này 
không có bia.

Như vậy trong 42 khoa không có bia trong 
vườn bia Giám, chủng ta có thề biẽt chắc 
chắn rằ n g :

1 — Những khoa cỏ thề khẳng định đã được 
dựng bia nhưng đã mất, gồm chín khoa số 3. 
4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, 35.

2 — Những khoa không được dựng bia gồm 
33 khoa, trong này lại có thề chia làm hai 
loại :

a) Còn nghi vấn cần tìm thêm tư liệu xác 
minh, là những khoa sỗ 1, 2, 11. 12, 13, 14. 15. 
Cứ lý mà suy thi các khoa này nên được 
dựng bia (*).

b) Khẳng định không có bia : những khoa 
từ số 16 tới sỗ 34, từ số 36 tới số 42.

Với những căn cứ đả trình bày, chúng ta 
có thề rút ra kẽt luàn — tuy chưa được coi

như không càn bàn cãi nhưng đã gan chân 
lý hom cả — rằng số lượng thực có của những 
tấm bia đề tên tiễn sĩ ở Quốc Tử Giám Hà 
Nội hiện biẽt cho đến nay là 91 tấm.

Muốn bô sung đày đủ cho Quốc Tử Giám 
nhùng tấm bia « Nghè » quý giá, khảo cồ học 
phải tim thêm chín túm nữa . hoặc vàn đang 
bị chôn lẫp trong lòng đát khu vực Giám, 
hoặc đang ở một nơi nào đó nếu xưa kia đã 
có người chuvên trộm đi, chứ không phải chỉ 
tìm thèm một tốm.

Tất nhiên, không loại trử  khả năng những 
tám bia còn thiễu mặt đã bị phá hoại từ xưa, 
vĩnh viễn không có hy vọng đặt trả chúng 
vè vị trí vổn cỏ. 1

(1) Lê Quý Đôn : K iin  vủn tiều lục (bản 
dịch), Hà Nội, 1962, tr. 114, cỏ đoạn chép : 
<( Bia đè tên tiến sĩ của nước ta bắt đàu tử 
năm thứ 15 (1484) niên hiệu Hồng Đức.... lại 
truy lập bia người đỗ tiễn sĩ các khoa vè 
trièu trước, nay hiện còn 11 bia mà thỏi ».

Tử khoa thi đàu tièn được dựng bia cho 
tới khoa thi năm 1484, lính tắt cẫ gồm cỏ 12 
khoa. Năm Lô Quý Đôn viết Kiẽn văn tiều 
lục (1777) vẫn còn 11 tám, như vậy chì mẫt 
có một tấm, và cũng chứng tỏ ràng những 
khoa số 1. số 2 (trong bảng thống kẻ những 
khoa thi khổng bia) đèu đã được dựng bia

Hoan nghênh bạn đọc
PHÊ BÌNH và e ó p  Ý
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u. N. E. s. c. o
yà viêc nghiên cứu
thời đại đồng thau ở Đông Nam Á

PHẠM HUY THÒNG

N ắm  1976, một hội nghị khảo C.Ỗ học đã 
được  Tồ chức Giáo dục, Khoa học và 
Văn hỏa của Liên hợp  quốc (U.N-E.s.c.o) 

tô chức tạ i  Thái Lan, đê thảo luận về tình 
hình nghiên cứu  thời đại đồng thau ở Đông À 
và Đồng Nam Á. Hội nghị khỏng thành 
còng lắm, chủ yếu vi nhiều nước vắng mặt, 
đặc biệt là đã vắng m ậ t  Trung Quốc là nước 
đã nghiên cứu thời đạ i  đồng thau nhiều nhất 
ở Đỏng Á và Việt Nam là nước  đã nghiên cứu 
thờ i  đại đỏng thau nhiều nhất  ở Đòng Nam A.

Tiến sĩ Pée-xi Xtun-xơ (Percy Stulz), Cộng 
hòa dàn chủ Đức, Giám đốc Cục nghiên cứu văn 
hóa và phát  tr iền văn hóa của Ư.N.E.S.C.O., 
đã rú t  những bài học kinh nghiệm, mời 
chúng ta cho biết kẽt quả nggiên cứ u  thởi 
đại đồng thau ở ta và thông báo cho chúng 
ta h ay  những  kết luận của hội nghị.

Giới khảo cồ học Việt Nam cũng nên biẽt 
đẽn những ý  nghĩ của thẽ giới ve còng tác  
khảo cò học ở  vùng mình, đặc biệt là  thời 
đại đòng thau  là thời đại mà chúng ta quan 
tâm nghiên cửu.

Hội nghị họp từ  mòng 5 đễn mồng 9-7-1976 
ỏ Thái Lan. nằm trong quá tr ình thực hiện 
nghị quvẽt  sỗ 3.311 của Bại hội U.N.Ẽ.S.CO. 
lần thứ  18. Bại hội này họp nám 1974, cho 
phép Tồng giâm đốc xúc tiến nghiên cứu  những 
nẻn văn hóa châu Á, t rước  hét ở Bông Nam Á.

U.N.E-S.C.O. đè nghị trao đoi ý kiến vẽ bồn 
vẫn đè :

1. Nguòn gổc và sự phát  tr iền của văn 
minh đòng thau ở Đòng Á và Đòng Nam A 
thời xưa (gồm tiền s ử ) :

2. Ảnh hưởng qua  lại của văn minh đòng 
thau  ở Bỏng Á và Bông Nam Á ;

3. T ình  h ình  nghiên cứu khảo cò học và 
sử học hiện nay ờ Bông Á và Bông Nam A : 
những vấn  đề và những nhu cầu ;

4. Kiến nghị về việc tiếp tục nghiên cứu 
văn minh đồng thau.

Đề mở đầu  thảo luận, haì bản báo cáo đậ 
được  U.N.E.S.C.O. chuấn bị và tr ình b ày :  
« N hững khuynh hướng nghiên cứu từ  sau chiẽn 
tranh về văn hóa đồng thau ở Đòng Á» và 
« Sự  khởi đầu của thời dại đồng thau ở -fìông 
Nam  Á dưới ánh sáng của những cuộc khai 
quật tại Thái Lan».

Các đại biều có mặt t r inh  bày tài liệu của 
rièng minh và của nước  mình xong, thi hội nghị 
cỏ nhận định tông quá t  đánh giá khối tài liệu 
khoa học hiện cộ quá khiêm tốn <ĨP thực hiện 
chương tr inh  rộng iỡn mà U.N.E.S.C.O đã đè ra.

T ừ  đó đã đề xuẵt những ý kiển sau đày, 
có thề gộp trong ba mục chính :

I — VỀ NỘI DUNG KHOA HỌC VÀ 

DẾ TÀI NGHIÊN CỨU

A — Nhân dàn các nước Đòng A và Bòng 
N a m  Ả r á t  q u a n  t ả m  k h u y ê n  k h í c h  và t h e o  
dõi những còng trình lìm tòi nghiên cứu khảo
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cô học — sử học. Điều đó thề hiện sự lớn 
mạnh cùa phong trào dân tộc : nhân dân mỗi 
nước muốn biẽt quá khứ của mình, muốn 
hiều quan hệ của dân tộc mình với các dân 
tộc láng giềng«

Do dó, phải khai quật những di chỉ khẵo 
cồ học, cửu vãn những địa điềm bị đe dọa 
phá hủy. Việc xây dựng kinh tẽ và văn hóa, 
công và tư, đòi hỏi những cố gắng lớn của 
nhà nước và của giới khoa học đẽ thỏa màn 
nguyện vọng đó của nhân dàn. Nhất là lại 
có nhừng kẻ đang lăy cắp hiện vật khảo cồ 
học mang ra nước ngoài, buòn bán lậu nhừng 
di sản dân lộc được phát hiện...

Vậv mà vản xầy ra nhiều tôn thẫt. kễ câ 
khi cơ quan nghiên cứu và nhà càm quyèn 
cố biẽt đễn. Các viện nghiên cứu, các bảo 
tàng, các trường đại học có phấn đẫu khai 
quệt, cứu vãn, nhưng nhiều khi bất lực. Do 
thiếu tièn.Và cũng do thiễu cán bộ chuyên môn.

B — Bàn về công lác nghiên cứu khảo co 
học, các nhà khoa học nêu lên một số nhận 
thức đáng chú ý :

1. Hội nghị nhận định rằng hệ thống thuật 
ngừ khảo cồ học quen dùng tiện cho sự hợp 
tác quốc tẽ trong nghiên cứu khoa học. Nhưng 
nhiều từ ngữ như đả cù. đá mới v.v. thật ra 
mang dẫu ẳn của quá khứ châu Âu, e không 
thích hợp với thực tẽ của Đông Á và Đông 
Nam Ả.

2. Nhièuphát hiện khảo cỗ học mới ở vùng 
này bắt buộc phải sửa đòi những quan niệm 
« truyền thống» vè Dông Nam Á, coi nơi 
đây như chỉ biẽt tiếp nhận những văn hỏa 
ngoại lai.

3. Đi vào nội dung học thuật, thì phải thấy 
rằng đồ đòng thau, không phải chỉ vừa đây 
mới tìm thầy, nhưng việc giám định theo 
phương pháp khoa học niên đại của sự xuãt 
hiện và phát triền kỹ thuật luyện đông thau 
thì chì được tiến hành vira dây thôi. Vãn đè 
định niẻn đại hiện là một điềm mấu chốt 
trong việc tìm hiẽu thời đại đòng thau nơi đây.

4. Di vật tới nav thưởng tìm được ngẫu 
nhiên, rồi được so sánh lẻ tẻ với những phát 
hiện có trước. Cho nên hiện chưa nhận ra 
được sự diễn biến loại hình qua từng thời gian.

5. Do đố, cùng chưa biẽt được chính xác 
và có hệ thổng những hiều biết kỳ thuật và 
tồ chức kinh tể của nhừng xã hội đồng tháu.

c — u. N. E. s. c. o. mong rằng trong những 
năm tời, những đầ tài sau dây được khảo cô 
học các nưởc Dông Á và Đông Nam Á quan 
tàm nghiỀn cứu, hoặc rièng hoặc chung, và 
nễu là hợp tác thì có the hợp tác cá nhân 
hay hợp tác giữa các cơ sở nghiên cứu khoa 
học, giữa vài ba nước hay chung rộng hơn.

1. Sự diễn biến của nghệ thuật dồng thau 
thởi tiền sử, sơ sử và cô sử. Chú ý những 
phương diện này :

— Đặc đièm kỹ thuật cùa hiện vật, như kỹ 
thuật đúc và làm khuôn, hợp kim v.v. và 
phương pháp khoa học cố thế vận dụng đẽ 
nghiên cứu nhừng hiện vật đỏ, như phân 
tích hóa học, quan sát bằng kính hiền vi v.v.

— Những dáng hình và mô tip được lạo 
nên trong quan hệ với ý đồ nghệ thuật của 
người chế tác di vật.

— Hoàn cầnh xã hội và kinh tế của việc 
chẽ tạo di vật.

— Môi trường tự nhiên và địa lý trong đỏ 
nghệ nhân sinh sống: tài nguvên thiên nhiên, 
điêu kiện khí hậu v.v.

2. Nguồn gổc và sự phát triền của việc trồng 
lúa nước.

3. Hoạt động và tín ngưỡng tôn giáo của 
những xã hội tiền sử và sơ sữ (dựa trên tài 
lỉệu khảo cô học).

4. Sự phát triền vè hình hài và vãn hóa 
của con người do môi trường ở thẽ Cánh tân 
vồ thế Toàn tân.

II — VỀ VIỆC ĐÀO TẠO CẢN Bộ KHOA HỌC

Tùy nước, tùy trường đại học. cản bộ khẳo 
cò học được đào tạo tại các khoa khảo cồ 
học, sử học hay nhàn học. Sinh viên tốt 
nghiệp khoa học này ít dược tuyên dụng, nên 
ít thanh niên theo học. Các cơ sở đào tạo 
thường lại thiếu những phương tiện hiện đại 
đê giảng dạv, trong khi khảo cồ học ngày nay. 
lại sử dụng ngày càng nhièu những phương 
pháp hiện đại.

Tinh hình này nghiêm trọng hơn ở các 
nước Đông Nam Ả. Do đó mà Iihiẽu khi đã 
có thủ tục và tièn nong rồi mà cũng không 
khai quật được. Nên những chủ trương xúc 
tiến đào tạo cán bộ khảo cồ học nhằm chủ 
yéu vùng này. Bõ ràng là căn cố ở mỗi nước 
cán bộ khảo cồ học tinh thông nghề nghiệp, 
nghiên cứu dược, giảng dạy giỏi, đê bản thân 
đào tạo dược một đội ngũ cán bộ khảo cố 
học có nấng lực.

1. Có ý kiến nhãn mạnh nên vạch ra một 
chương trình đào tạo khâo cò học đầy đủ. 
chọn một cơ sở dại học sẵn có ỗ Bông Nam Á, 
giao cho huấn luyộn sinh viên mọi nước trong 
vùng cử đẽn học. Việc giảng dạy thực hành 
thì nên tiến hành ở ngav địa diễm khai quật, 
cỏ 1 hề thuộc nưởc này hay nước kia trong 
vùng.

2. Cùng nên mở những khóa bồi dưởng thực 
hành cấp lốc tại hiện trường, từ sáu đến chín 
tuăn, cho những người đang làm công tác 
khẳo cô.
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3. Dề n h ữ n g  còng v iệc  đ à o  tạ o  bồ i d ư ỡ n g  
đó đ ư ợ c  t iến  h à n h  tốt nên ủy  n h iệm  m ộ t v iện  
n g h iên  c ứ u  h a y  m ộ t  t rư ờ n g  đ ạ i  học quyền  
cấp p h á t bằng đại học trên  cơ sở  m ộ t  ch ư ơ n g  
t r ìn h  n h ẫ t  đ ịn h .

4. Nèn kêu  gọi các n ư ớ c  Đông Nam Ả th iẽu  
cán  bộ tă n g  cường đào tạo cản bộ khảo  co học 
ở đ ạ i  học.

III -  VỀ TỒ CHỨC HỢP TÁC 
ĐỀ TĂNG CƯỜNG HIỆU QUẢ CỦA 

HOẠT ĐỘNG KHẲO Cồ HỌC

Cùng v ớ i  l ìn h  h ìn h  th iếu  cán  bộ k h o a  học 
v ữ n g  vàng , h a i d íềm  yẽu  của  công tá c  khảo 
cồ học ở  Đông Ấ và  Đ ông N am  Ả. là :

— í t  th iế t  bị k h o a  học h iện  đại.  N h ư  ò  
Dông N am  Á lớ i n a y  c h ư a  có m ộ t  p h òng  xét 
n g h iệm  h iện  đ ạ i  n à o  đe  đ ịn h  niên đ ạ i  d i vật.

— Không dễ d àn g  th u  th ậ p  tà i  l iệ u  ngh iên  
c ử u  v à  th am  k h ẵo  tà i  l iệu  ở r ả i  r á c  mỗi n ư ớc ,  
và  c h ư a  có tô  c h ứ c  q u ố c  tẽ h ay  đ ịa  p h ư ơ n g  
n ào  g iú p  cho  n ắm  d ư ợ c  n h ữ n g  p h á t  h iện  ở  
các  n ư ớ c  trong vùng. Cũng h ầ u  n h ư  c h ư a  có 
n h ữ n g  th ỏ a  th u ận  h ợ p  tá c  tay  đòi.

Đ ại d iệ n  của Hội đòng q u ổ c  tế t r i ế t  học và 
k h o a  h ọ c  xã hộ i và  đ ạ i  d iện  củ a  Tỗ c h ứ c  các 
bộ  t r ư ở n g  giáo d ụ c  Đ ông N am  Ả (ơ  d ây  
th ư ờ n g  k h ổng  cỏ bộ t rư ở n g  v ă n  h óa ,  m à bộ 
t r ư ở n g  giáo dục phụ  t r á c h  công  tá c  k h ảo  cô 
học),  đ ề u  xác  n h ận  t in h  h ìn h  ẫy ,  và  ch o  b iế t  
r ằ n g  có  d ự  k iến  n ày ,  d ự  k iẽ n  k h ác ,  n h ư n g  
đ ề u  c h ư a  th ự c  h iện  d ư ợ c .

Hội n g h ị  chủ tr ư ơ n g :

1 . P h ả i  gắng tô ch ứ c  đ êu ,  ở  cả  Đông Ả và 
Dòng N am  Ả, n h ữ n g  cuộc tọa đàm , hội thảo  
về n h ữ n g  đề  tà i  có ý  n g h ĩa  ch u n g  đề  n h ữ n g  
nhà c h u y ê n  m ỏn đ ư ợ c  d ịp  t ra n h  lu ậ n  chung.

Hoạt đ ộ n g  l iê n  n g àn h  th ì  càng  tỗt. k ế t  q u ả  sẽ 
đ ư ợ c  u .  N. E. s. c. o .  g iú p  công  bỗ.

2. Các n ư ớ c  hội v iên  n ên  đ ư ợ c  k h u y ên  
k h ích  mỗi n ư ớ c  có n h ữ n g  t ru n g  tâm  t ra o  đôi 
tư  l iệ u  củ a  m ìn h ,  ch ín h  t ro n g  p h ạm  vi một 
cơ  sở khoa  học đã  có sẵn  th ì  càng  h ay .  Không 
p h ả i  ch ỉ  t rao  dôi, t ru n g  tâm  ẫ y  còn n ê n  đóng 
v a i  trò  t ru y ẽ n  bá  t in  lức k h o a  h ọ c  về  khẵo 
cô học. T ro n g  m ột tư ơ n g  la i  k h ô n g  xa, 
Ư. N. E. s. c. o .  sẽ CỖ gắng lự  tạ o  đ iè u  k iện  
tà i  ch ín h  v à  k ỷ  th u ậ t  đế lậ p  r a  m ột bộ m áy  
trao  đỗi tư  liệu và  thông  tin  g iữ a  các  n ư ớ c  
Dồng Á và  Dông Nam Ả.

3. Các n ư ớ c  đ è u  nên  cỗ gắng, vớ i  s ự  g iúp  
đữ  và  h ợ p  tá c  của  u. N. E. s. c. 0 . .  lên  bẳn  
vẽ n h ừ n g  đ ịa  đ iềm  k h ão  cô học theo  đúng 
q u i  cách .  Cũng n ên  k iềm  kê  lực  lư ợ n g  c ác  
v iện n g h iên  c ứ u ,  đ ộ i  n g ũ  cán  bộ  n g h iên  cứu , 
p h ư ơ n g  t iệ n  đ ào  tạo  bồ i d ư ỡ n g  k h ảo  cô học 
ở  m ỗi nước .

4. Nên h ợ p  sứ c  vớ i  Hội đồng  q u ố c  tẽ T riế t  
học và  K hoa h ọ c  xã  hộ i th àn h  lập  m ộ t IIỘi 
các nhà khảo cồ học ờ  Đông Á, Dông Nam Ậ. 
Hội n à y  tậ p  h ợ p  cả n h ân  n h ữ n g  n h à  n g h iên  
cử u  k h o a  học cù n g  các  tỗ c h ứ c  k h ả o  cồ học 
t ro n g  v ù n g  n à y  v à  ỗ  các  nơ i  k h ố c  trèn  th ễ  giới.

5. u. N. E. s. c. 0 .  p h ả i  n g h iên  c ứ u  khả 
n ăn g  th à n h  lậ p  m ột viện khảo  cồ học chung  
cho Đông Á và  Đông N am  Á. N h iệm  v ụ  của 
v iện  nà}r v ừ a  là ngh iên  c ử u  k h o a  học, đào  
tạo  và  bồi d ư ỡ n g  cán  bộ. v ừ a  là th ự c  h iện  
v iệc  t rao  đồi tư  l iệu .  Có th ề  ủ y  n h iệ m  cơ 
q u a n  n à y  xét v à  p h á t  b ằ n g  cã p  th eo  n h ừ n g  
t iê u  ch u ầ n  có th ề  b à n  ch u n g  v à  đề ra  chung , 
n h ư  đ ã  đề  ra  k h i  b à n  về  c á n  bộ.

Không p h ả i  t ẫ t  cả  n h ữ n g  ý  k iẽ n  t rê n  đ ây  
đ è u  p h ù  h ợ p  v ở i  th ự c  tẽ cù a  ta. Song m ộ t sỗ 
n h ậ n  xét và c h ủ  t rư ơ n g  k h ông  p h ẫ i  là không  
có g iá  t r ị  tham  khảo .
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