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摘 要 

華嚴宗「有教無觀」這一說法是宋代天台宗人對華嚴宗的批判，通過分析《釋

門正統》與《佛祖統紀》，可以發現其含義並非大部分學者所理解的華嚴宗理論豐

富、實踐薄弱。華嚴宗「有教無觀」的准確含義包括三個方面：第一，華嚴宗雖然

有原創的五教判教，但該判教沒有一個清晰、正確的標準，且缺失了一些必要內容；

第二，華嚴宗的觀法缺乏原創性，有抄襲之嫌，且所屬類別不明；第三，華嚴宗把

不同人的判教和觀法強行拼湊在一起的，這樣的教觀是不相匹配的。通過分析相關

論據，可以發現上述說法都是無法成立的。 

關鍵詞：華嚴宗、天台宗、判教、止觀、有教無觀  
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一、 引言 

「解行並重」是佛教的一個基本要求，概言之，就是要做到理論與實踐並行。

在這一觀念的指導下，偏廢一方的現象自然是要被批判的。部分學者即視華嚴宗為

理論豐富、實踐薄弱1的宗派代表，同時，另有一部分學者致力於論證華嚴宗兩者

皆備，並無偏廢。值得注意的是，學者在討論這一問題時，都常常會談及華嚴宗「有

教無觀」這一概念，它似乎已經成了華嚴宗實踐薄弱的代名詞。 

華嚴宗「有教無觀」的說法最早出自宋代鎧庵的《釋門正統》（已佚），是天台

宗人對華嚴宗的批判，宗鑒在其同名著作中保留了這一說法，志磬在《佛祖統紀》

中亦沿用這一說法。筆者查閱《釋門正統》與《佛祖統紀》時，發現華嚴宗「有教

無觀」與華嚴宗實踐薄弱的含義並不相同，兩者並不是同一個問題，換言之，現今

學者對華嚴宗「有教無觀」的理解普遍存在誤區，在某些地方甚至和原意截然相反。

與此同時，該說法確實又常見於近現代學者對華嚴宗的評價中，深刻影響了華嚴宗

的形象。因此，我們有必要將華嚴宗「有教無觀」這一問題從華嚴宗實踐薄弱這一

問題中抽離出來，重新審視其真實意涵。當然，這並不意味著兩者完全無關，研究

華嚴宗「有教無觀」也有助於更清晰地理解華嚴宗的實踐問題。 

學界關於華嚴宗「有教無觀」的討論最早可以追溯至近代佛教居士楊文會，他

在《賢首法集敘》中談及華嚴宗的《妄盡還源觀》時感歎道：「台家每謂賢首有教

無觀，曷一覽此文〔《妄盡還源觀》〕乎？」2言外之意就是「有教無觀」的說法不

符合華嚴宗的實際情況。呂澂在《中國佛學源流略講》中提出了不同的看法，並產

生了較大的影響。呂澂認為華嚴宗觀法的實際意味很淡薄，只是一些「精緻的圖

式」，並說道：「後世天台家很不滿意地以『有教無觀』或者『有觀無行』的批評，

在我們看來，這並不算是苛刻的。」3鎌田茂雄則認為「有教無觀」的說法沒有理

解到華嚴宗「教相即觀道」的特點，但他同時又認為，法藏確實是將實踐消解於教

義中。4從本世紀開始，關於華嚴宗「有教無觀」的研究不斷增多，但是，它主要

還是作為其他相關研究的「附屬品」被順便提及的，較少得到詳細的探討，且相關

研究的切入點、展開方式、結論等基本上也只是延續前人的思路。5 

 
1 由於這一問題主要關注的是華嚴宗的實踐而非理論，因此，如非必要，下文便將該說法簡化為

「華嚴宗實踐薄弱」，不再贅言「理論豐富」。 
2 楊文會，《等不等觀雜錄》（北京：商務印書館，2015 年），頁 41。 
3 呂澂，《中國佛學源流略講》（北京：中華書局，1979 年），頁 367。 
4 鎌田茂雄，〈華嚴哲學的根本立場〉，收入《華嚴思想》（臺北：法爾出版社，1989 年），頁 456。 
5 相關研究見韋政通，《中國思想史（下）》（上海：上海書店出版社，2003 年），頁 582-583。張文

良，〈李通玄與日本華嚴思想──以李通玄對明惠的思想影響為例〉，《五台山研究》2020 年第 2 期，

頁 37-43。桐山靖雄著，王善濤譯，《21 世紀是智慧的時代：希臘哲學的智慧與佛陀的智慧》（北京：
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學界對華嚴宗「有教無觀」這一說法的不同態度一方面源於個人對華嚴宗教觀

的不同理解，但更為基礎的原因在於對華嚴宗「有教無觀」的理解本身就存在差異。

究其原因，相當一部分學者並不是基於《釋門正統》和《佛祖統紀》的相關內容來

理解華嚴宗「有教無觀」的含義，而是通過個人對華嚴宗教觀的理解賦予該說法相

應的內涵，最為明顯的便是將「有教」理解為對華嚴宗教義的肯定，將「無觀」理

解為華嚴宗沒有觀法或者觀法太少，這顯然與《釋門正統》和《佛祖統紀》中的原

義不符，甚至截然相反。雖然有部分學者是結合《釋門正統》與《佛祖統紀》的內

容進行探討，但始終不夠詳盡、全面。 

綜上，本文的首要任務便是圍繞著華嚴宗「有教無觀」這一說法的出處──《釋

門正統》與《佛祖統紀》──來確定其真正含義6。含義明確之後，進一步結合相

關論據對該說法進行裁斷，分析其是否合理。 

二、 教觀兩失，互不相配──華嚴宗「有教無觀」的含義 

依據《釋門正統》和《佛祖統紀》中的相關內容來明晰華嚴宗「有教無觀」的

含義是整個研究中最基礎的工作，也是解決其他相關問題的保障。該含義實際上包

含了三部分：「有教」、「無觀」和教觀關係。 

（一） 《釋門正統》和《佛祖統紀》對華嚴宗判教的批判 

首先，就「有教」而言，這裡需要先明晰此處「教」的所指。「教」在佛教中

有教義、言教、教派、判教等多種含義，那它在華嚴宗「有教無觀」這一說法中所

指為何呢？ 

《釋門正統》中說道：「賢首既不遵天台判釋，自立五教。至說起信觀法，卻

云：修之次第，如顗師摩訶止觀。豈非有教無觀？」7此處說華嚴宗有五教判教法，

但沒有相應的觀法，因此稱之為「有教無觀」，這裡的「教」顯然指的是判教，即

對佛陀的所有教法按照時間先後或高低深淺進行排序，一般還要彰顯本宗教法的

崇高地位。《佛祖統紀》中也有類似的說法：「愚法小乘不說轉小成衍，又無別圓被

 
宗教文化出版社，2014 年），頁 6-7。王頌，〈華嚴宗的修行實踐與其教義思想的關係〉，《宗教研究》

2012 年第 1 期，頁 55-67。稂荻，《無盡的現象圓融──法界緣起思想研究》（北京：中國社會科學

出版社，2017 年），頁 130-132。許穎，《近現代禪淨合流研究》（成都：巴蜀書社，2010 年），頁

164。曹振明，《澄觀思想研究──以宗派關係和三教關係為中心》（南京：南京大學哲學系博士論

文，2019 年），頁 73-79。 
6 《佛祖統紀》在闡述華嚴宗「有教無觀」時，多是直接化用《釋門正統》中的說法，為避免繁瑣，

本文主要以《釋門正統》中的相關內容為分析對象，如非必要，便不再重複列舉《佛祖統紀》中的

類似表述。 
7 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359c3-5。 
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接及法華開顯，則將畢世愚矣。始終圓頓四教，皆無斷伏修證分齊。至說起信論觀

法，則云：修之次第如天台摩訶止觀。豈非有教而無觀耶？」8這裡先講華嚴「五

教」判教法的缺點，再批判其觀法來自天台，最後得出「有教無觀」的結論，此處

的「教」顯然也指判教。 

既然「教」指判教，那麼「有教」就很容易被理解為：華嚴宗有判教思想。這

樣看來，《釋門正統》似乎只是否定華嚴宗的觀法，對其判教是肯定的。但實際情

況絕非如此，鎧庵等人充其量只是肯定華嚴宗有判教，但絕對不會認同華嚴宗的判

教。因為，判教是一個宗派構建教理體系的思想基礎和方法論9，如果認同了華嚴

宗的判教就等於認同了它的整個架構，也即認同了華嚴是凌駕於天台之上的「別教

一乘」，這當然是鎧庵等人不能容忍的。順著這個思路，如果想要瓦解一個宗派，

攻擊它的判教也是最為高效的。因此，對華嚴宗判教的詰難在《釋門正統》和《佛

祖統紀》中屢見不鮮，比如，《佛祖統紀》中說到的「若教若觀，徒章虛文」10就是

很好的證明。清代續法在《賢首五教儀》中也認識到了這一點，指出天台宗人批判

華嚴宗為「教觀兩失」11，即華嚴宗的判教和觀法都受到了天台宗的批判。 

就具體內容來看，《釋門正統》和《佛祖統紀》中主要從兩個角度來批判華嚴

宗的判教──標準和內容。就前者而言，《釋門正統》中首先讚歎天台宗的判教並

明確其判教的標準： 

天台所判四教，本乎佛意。蓋依如來藏，同體權實，大悲願力，隨順物機。

不獲已而用，既機宜不同，致法有差降。從一實理，開於權理，權實二理，

能詮教殊，故有四種差別教起。12 

即在鎧庵等人看來，本宗的判教是符合佛陀本懷的，其標準就是：立足於佛教不變

的真理，同時結合不同眾生的根器，由此建立殊途同歸的種種教法，簡單來講即「契

理契機」。在此基礎上，他們認為華嚴宗的判教就沒有這樣一個清晰且正確的標準：

「彼賢首五教，畢竟准何建立？……徒用經論相似語言配合耳。」13 

除了標準問題外，華嚴宗判教的內容也受到了質疑，對此，《釋門正統》中說

道：「愚法小乘雖僅同天台，然不說轉小成衍，又無別圓被接，又無法華開顯，則

 
8 《佛祖統紀》，CBETA,T49,no.2035,p.293a27-b2。 
9 王仲堯，《隋唐佛教判教思想研究》（成都：巴蜀書社，2000 年），頁 187。 
10 《佛祖統紀》，CBETA,T49,no.2035,p.292c9。 
11 《賢首五教儀》，CBETA,X58,no.1024,p.625c7。 
12 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359b19-22。 
13 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359b23-c3。 
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將畢世愚矣。始終頓圓四教，皆無斷伏修證分齊。」14《釋門正統》中的第一個詰

難是關於「回小入大」的問題，即小乘教的眾生能否以及如何轉入大乘？其中認為

華嚴五教中的小乘教雖然和天台四教中的藏教基本相同，但是沒有闡釋「回小向

大」的問題，又沒有作為「別圓」15的《華嚴經》來接引，也沒有「會三歸一」16

的《法華經》來開示，如此一來，小乘教的眾生永遠都無法轉入大乘。第二個詰難

是關於另外四教的，鎧庵等人認為華嚴宗並沒有具體闡述始教、終教、頓教和圓教

斷除煩惱的修行差別，只是在玩弄文字遊戲罷了，沒有實際作用。 

值得注意的是，鎧庵等人雖然認為華嚴宗的判教是不正確的，但至少承認了其

原創性，即「不遵天台判釋，自立五教」17，這與下文的觀法批判──消解華嚴宗

觀法的原創性──還是有所不同的（詳見下文：《釋門正統》和《佛祖統紀》對華

嚴宗觀法的批判）。這就能解釋一個問題：既然鎧庵等人認為華嚴宗的判教和觀法

都有問題，那為什麼會說華嚴宗是「有教無觀」而非「無教無觀」？因為此處的「有」

與「無」就是從原創性角度來談的。 

（二） 《釋門正統》和《佛祖統紀》對華嚴宗觀法的批判 

就「無觀」而言，這裡的「觀」即一般所謂的觀法18，「無觀」也就很容易從字

面上被理解為沒有觀法。但華嚴宗的「法界觀」19、《妄盡還源觀》、《三聖圓融觀》

等早已為人熟知，且《釋門正統》和《佛祖統紀》中還舉了華嚴宗最具代表性的「法

界觀」為例進行批判，因此，鎧庵等人當然不會妄言華嚴宗沒有觀法，亦即「無觀」

是從質量而非數量的角度來展開批判的。 

同判教一樣，《釋門正統》中對華嚴宗觀法的批判也是從兩個方面展開的──

原創性和所屬類別。就前者來看，鎧庵等人認為華嚴宗觀法有抄襲天台之嫌，《釋

門正統》中說道：「至說起信觀法，卻云：修之次第，如顗師摩訶止觀。豈非有教

無觀？」20。這裡列舉了《大乘起信論義記》中的例子，法藏在其中論述止觀時確

 
14 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359b24-c2。 
15 智顗在《四教義》中說道：「若華嚴頓教，用別圓兩教。」即判《華嚴經》為「別圓」。見《四教

義》，CBETA,T46,no.1929,p.725a22。 
16 即《法華經》中所說：引導聲聞、緣覺、菩薩歸入一佛乘。 
17 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359c3-4。 
18 大致來講，本文談及的「觀」有兩類：第一，與「止」相對的「觀」，即「單觀」；第二，融攝「止」

的「觀」，即「止觀」。文中相關內容若無明確區分，便指後者。 
19 「法界觀」並沒有獨立流通本，主要存在於法藏的《華嚴發菩提心章》、澄觀的《華嚴法界玄鏡》

和宗密的《注華嚴法界觀門》中，本文引用的「法界觀」相關內容主要以後兩者為主。 
20 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359c4-5。 
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實有相關言論：「廣如天台顗禪師二卷止觀中說也。」21「此等皆如禪經中及顗禪師

止觀中廣說。」22 

除此之外，《釋門正統》中還認為華嚴宗的觀法類別不明： 

葢凡立觀，要令行人修證，必須依教。修何因，至何位，斷何惑，證何理。

如荊溪云：立三觀，破三惑，顯三諦，證三智，成三德……圭峰注法界觀「修」

字云：止觀熏習造詣。不知是何止觀？若單止單觀，乃屬小乘偏空修證（阿

含比丘，當修二法，所謂止觀），如何入華嚴稱性法界。若三止三觀，為次第

耶？為一心耶？若次第者，須說先修何止觀，到何位，斷何惑，顯何理。若

一心者，亦須明說何位圓融而修，何位圓融而證。倘如舊傳，乃文殊示現，

豈菩薩別為一緣立此觀法乎？不然豈免永明之機？23 

鎧庵等人在這裡提出的質疑是：佛教的觀法有不同的類型，如其中提到的「單止單

觀」、「漸次止觀」和「圓頓止觀」，不同類型的觀法有著不同的修證方式，但法界

觀卻沒有一個清晰的歸類，類別尚且不明確，何談修證？ 

（三） 《釋門正統》和《佛祖統紀》對華嚴宗教觀關係的批判 

除了單純就華嚴宗的判教和觀法分別予以批判外，華嚴宗「有教無觀」的說法

還包含著對華嚴宗教觀關係的質疑，即認為華嚴宗的五教（理論基礎）與「法界觀」

（實踐特色）是不匹配的。 

《釋門正統》中對華嚴宗教觀關係的批判也是從兩個角度展開的──「人」與

「法」。所謂「人」，即華嚴宗判教和觀法不是由一個人完成的；所謂「法」，即由

不同人完成的教觀在法義上是不匹配的。對此，《釋門正統》中說道： 

今法界觀於彼宗五教中，未知定屬何教？破惑顯理，如何修證？若云依一乘

圓教立茲觀門者，且五教建立始自賢首，豈賢首未判教而杜順先立觀耶？抑

杜順立觀與賢首判教懸合耶？豈彼教宗賢首觀宗杜順耶？24 

即觀法必須有相應的判教作為依據，華嚴宗的「法界觀」出自華嚴初祖杜順25，五

教判教出自華嚴三祖法藏，對此，鎧庵等人質疑道：在沒有判教的指導下，杜順是

 
21 《大乘起信論義記》，CBETA,T44,no.1846,p.283b4-5。 
22 《大乘起信論義記》，CBETA,T44,no.1846,p.284b16-17。 
23 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359a23-b12。 
24 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359b1-5。 
25 雖然「法界觀」的作者現存爭議，但在當時，普遍還是被當做杜順的作品。 
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如何立觀的？或者杜順的觀法剛好就與之後法藏的五教契合嗎？鑒於此，鎧庵等

人最終總結道：華嚴宗人尊奉的判教和觀法一個來自法藏、一個來自杜順，是根本

不匹配的。 

《釋門正統》中會從這個角度對華嚴宗教觀予以批判，很有可能是因為天台宗

的判教與止觀的基本內容是在智顗一個人手中完成的，這必然會使兩者表現出高

度的統一性。相比之下，來源不同的華嚴宗教觀就被其視作生拼硬湊的產物，兩者

的適配性也因此遭到質疑。 

三、 多有偏謬，不足為據──評華嚴宗「有教無觀」 

依《釋門正統》與《佛祖統紀》的論斷來看，華嚴宗的判教和觀法皆存在致命

過失，沒有什麼實際作用。對於這樣一個尖銳嚴厲的評價，不免使人疑惑：華嚴宗

的教觀真是如此嗎？ 

（一） 評《釋門正統》和《佛祖統紀》中對華嚴宗判教的批判 

就判教而言，如上文所述，《釋門正統》中先確立了判教的標準──「契理契

機」，進而認為華嚴宗的判教並不具備這一特質。這一標準本身確實是合理的，但

華嚴宗的判教真得沒有契合這一標準嗎？ 

法藏在闡述五教判教時，以十門顯示五教內容的差別，在闡述第一門「所依心

識」時，法藏先詳述五教在心識問題上的不同認識，然後以自問自答的方式解釋了

五教心識的關係： 

問：云何一心約就諸教，得有如是差別義耶？答：此有二義：一，約法通收；

二，約機分齊。初義者，由此甚深緣起一心具五義門，是故聖者隨以一門攝

化眾生……二，約機明得法分齊者，或有得名而不得義，如小乘教。或有得

名得一分義，如始教。或有得名得具分義，如終教。或有得義而不存名，如

頓教。或有名義俱無盡，如圓教。26 

法藏在這裡表明，從「法」的角度來談，五教的心識觀念都來自「甚深緣起一心」，

此為「契理」，完全符合《釋門正統》中「依如來藏，同體權實」的標準；從「機」

的角度來談，眾生根器不同，對「法」的認識也有深淺層次的不同，遂有五教心識

對應於五種眾生的根器，此為「契機」，這與《釋門正統》中的「既機宜不同，致

法有差降」完全一致。 

 
26 《華嚴一乘教義分齊章》，CBETA,T45,no.1866,p.485b13-26。 
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第二門「明佛種性」也同樣符合「契理契機」的標準：「一，約法辨隱顯相收；

二，約機明得法分齊。」27在論述其餘八門時，法藏雖然沒有明確地用「約法」以

契理、「約機」以契機的模式進行解釋，但實際上這一內涵始終貫穿於各個部分，

比如其中多次談到的「回小向大」、「三乘向一乘」、「一乘攝方便」等都是對「契理

契機」原則的貫徹。 

《釋門正統》中批判華嚴宗判教的第二個依據是認為其內容殘缺不全，即五教

中的小乘教沒有「回小向大」的機會，「始終頓圓」四教也沒有具體的斷伏煩惱和

修行證果的內容。 

關於「回小向大」的問題，這些內容散佈於法藏對五教的各種論述中，茲以五

教的「行位差別」為例來看法藏是如何闡釋的： 

若依初教……為引愚法二乘令迴心故，施設迴心教。亦但有見修等四位及九

地等名同小乘。或立五位，謂見道前七方便內，分前三種為資糧位，以遠力

便故，後四善根為加行位，是近方便故。餘名同前。又亦說為幹慧等十地，

第九名菩薩地，第十名佛地者，欲引二乘望上不足，漸次修行至佛果故。又

彼佛界不在十地外，同在地中者，以引彼故，方便同彼，以二乘人於現身上

得聖果故，不在後也。28 

上述內容表明，始教中就有專門為小乘人施設的「迴心教」，即引導小乘人趣入大

乘的方法。它或立方便、見道、修習、究竟四位，或立資糧、加行、見道、修習、

究竟五位，這與小乘類似。亦或立十地：幹慧地、性地、八人地、見地、薄地、離

欲地、已作地、辟支佛地、菩薩地、佛地。十地中的菩薩地和佛地能引導小乘見到

自己的不足，逐步上升至佛果。同時，又將佛位安置在十地之中，這是順應小乘行

位的證果模式──於現身證得最高果位。 

至於「始、終、頓、圓」四教斷伏煩惱和修行證果的具體內容，法藏也都有專

門且詳盡的論述。《華嚴一乘教義分齊章》中的「斷惑分齊」一門是闡述五教如何

斷伏煩惱的；「行位分齊」、「修行時分」和「修行依身」三門講解了五教各自的修

行階次、修行證果所需的時間和修行過程中的所依之身；「佛果義相」、「攝化分齊」

和「佛身開合」三門分析了五教對佛果的義理、形象、攝化世界、佛身論等內容的

理解。法藏對上述內容的探討十分詳盡，全面涵蓋了教理行果，限於篇幅和研究目

的，茲不詳述。 

 
27 《華嚴一乘教義分齊章》，CBETA,T45,no.1866,p.488a10-11。 
28 《華嚴一乘教義分齊章》，CBETA,T45,no.1866,p.488b3-14。 
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（二） 評《釋門正統》和《佛祖統紀》中對華嚴宗觀法的批判 

就觀法而言，首先，《釋門正統》中認為華嚴宗的觀法抄襲天台宗，主要依據

是認為法藏《大乘起信論義記》中的觀法來自於《摩訶止觀》。細究之，可以發現

上述批評完全是對事實的誇大，其中的偏頗主要有三點。 

第一，法藏在《大乘起信論義記》中闡述止觀實踐時確實說可參考智顗的相關

成果，但這只占其中極小的一部分，完全不是《釋門正統》中所謂的整個止觀實踐

都來自天台。《大乘起信論義記》中的止觀實踐是以三個次第展開的：「先止，次觀，

後還雙運。」29法藏只是在闡述「止」中的「調身」和「略說魔障對治」時涉及到

了智顗的著作。 

第二，「調身」和「彰顯魔障」的内容不但在《大乘起信論義記》的止觀論述

中所占比例很小，而且，它们在佛教中早已有之，本身就是通用的，並非智顗的原

創，智顗的主要貢獻是把當時的各種相關内容進行了總結和重組30。 

第三，《釋門正統》中還將法藏引用的天台特色相對淡薄的《童蒙止觀》說成

天台特色極其濃重的《摩訶止觀》。對此，《釋門正統》中說道：「至說起信觀法，

卻云：修之次第，如顗師摩訶止觀。豈非有教無觀？」31此處明言法藏說的是《摩

訶止觀》。但實際情況是，在第一處「調身」中，法藏提及的是《童蒙止觀》，其原

話是：「廣如天台顗禪師二卷止觀中說也。」32所謂的「二卷止觀」就是《童蒙止

觀》，《摩訶止觀》則是十卷。33《童蒙止觀》相對於《摩訶止觀》而言，天台特色

淡薄了很多，更像是一部止觀實踐手冊，正如陳堅所說：「（《童蒙止觀》）抽掉了一

切理論性的成分。」34胡建明也認為「天台智者大師所說的小止觀，基本上是依照

印度的禪法，再從中兼容了中國道家的元氣、醫方等的內容。」35至於第二處「略

說魔障對治」，法藏未明言引用的是智顗的哪部止觀著作，只說「此等皆如禪經中

及顗禪師止觀中廣說。」36且《摩訶止觀》和《童蒙止觀》中都有相關內容，37遂

無從考證。 

 
29 《大乘起信論義記》，CBETA,T44,no.1846,p.283a9。 
30 南亭，〈從永嘉大師《證道歌》說到門戶之見〉,《永嘉證道歌‧信心銘》（北京：東方出版社，

2016 年），頁 101。 
31 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359c4-5。 
32 《大乘起信論義記》，CBETA,T44,no.1846,p.283b4-5。 
33 不排除有這樣一種可能：法藏所說的「二卷止觀」指的是《摩訶止觀》的第二卷，其中確實也包

含著「調身」的內容。但這卻又不符合一般的表達習慣，因此，「二卷止觀」還是指《童蒙止觀》

的可能性更大。 
34 陳堅，《無明即法性──天台宗止觀思想研究》（北京：宗教文化出版社，2004 年），頁 73。 
35 胡建明，《宗密思想綜合研究》（北京：中國人民大學出版社，2013 年），頁 242-243。 
36 《大乘起信論義記》，CBETA,T44,no.1846,p.284b16-17。 
37 《摩訶止觀》中有「觀魔事境」，見《摩訶止觀》，CBETA,T46,no.1911,pp.114c22-117a19。《童
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其次，《釋門正統》中對華嚴宗觀法的另一個批判是不知「法界觀」是何種觀

法，進而認為，類型不明，何談修證？該觀點本身就是不成立的，歸類只是後人為

了便於理解佛教複雜觀法體系所做的一個方便施設。一個觀法是否有修證價值與

它是否歸屬於某一類型並無直接關係，比如，早期的很多觀法也並無明確歸類，亦

無礙其「分別深達」的作用。 

況且，即使順著鎧庵等人的觀點來看，雖然「法界觀」及其相關注疏沒有明言，

但其所屬類別其實是很明顯的。「法界觀」中從「真空觀」到「理事無礙觀」、再到

「周遍含容觀」的展開方式，顯然是層層遞進、拾階而上的，這完全符合智顗對漸

次止觀的定義：「初淺後深，如彼梯隥。」38至於《釋門正統》中的漸次止觀之定義

──「到何位，斷何惑，顯何理」39──實不足以作為漸次止觀的標準。 

需要補充的是，整體來看，「法界觀」的漸次特質確實很明顯，稱其為漸次止

觀確也無妨。不過，筆者認為「漸兼圓頓」的歸類方式也許更合適「法界觀」，因

為最後一觀「周遍含容觀」具有圓頓特質，不一定要漸入。這一問題需要借助另一

部與「法界觀」極為相似的華嚴觀法著作──杜順的《華嚴五教止觀》──來理解。

《華嚴五教止觀》包含五門：「法有我無門」、「生即無生門」、「事理圓融門」、「語

觀雙絕門」、「華嚴三昧門」，杜順在闡述「華嚴三昧門」時說道： 

若有直見色等諸法從緣，即是法界緣起也，不必更須前方便也。如其不得直

入此者，宜可從始至終一一徵問，致令斷惑盡迷，除法絕言，見性生解，方

為得意耳。40 

即如果有眾生可以直接照見一切諸法的「從緣」本性──緣起性空，那就可以不必

經歷前四門的漸次修行而直入法界。反之，便要從第一門到第五門逐漸修習。前者

恰好符合智顗對圓頓止觀的描述： 

圓頓者，初緣實相，造境即中，無不真實。繫緣法界，一念法界，一色一香

無非中道……純一實相，實相外更無別法。41 

由此可見，「華嚴三昧門」與圓頓止觀都可以不假方便、直入一切法之本質，只不

過前者以「緣起性空」來描述諸法本質，後者則是用「實相」這一概念。《華嚴五

 

蒙止觀》中有「覺知魔事」，見《童蒙止觀》，CBETA,T46,no.1915,pp.470b01-471b1。 
38 《摩訶止觀》，CBETA,T46,no.1911,p.1c3-4。 
39 《釋門正統》，CBETA,X75,no.1513,p.359b9-10。 
40 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.512b11-14。 
41 《摩訶止觀》，CBETA,T46,no.1911,p.1c23-29。 
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教止觀》中的五門基本可以和「法界觀」中的三觀互相對應（詳見下文：評《釋門

正統》和《佛祖統紀》中對華嚴宗教觀關係的批判），其中，「華嚴三昧門」即對應

於「周遍含容觀」，這樣一來，「周遍含容觀」也應該具有這種圓頓特質。當然，此

處只是以比較的方法略作窺探，若要得出明確結論還需就「法界觀」的具體內容詳

細剖析，限於篇幅與本文主題，茲不詳述。 

另外，其實華嚴宗人對本宗的觀法也是有分類的，不過這都是近現代的成果

了，鎧庵等人自無法看到，茲不詳述。42 

（三） 評《釋門正統》和《佛祖統紀》中對華嚴宗教觀關係的批判 

華嚴宗「有教無觀」這一說法的第三個論據是華嚴宗「教宗賢首，觀宗杜順」，

據此，便認為其五教判教和「法界觀」就一定是不匹配的，事實果真如此嗎？ 

其實，「法界觀」的作者到底是杜順還是法藏本身就存在爭論，五教出自法藏

的說法也值得商榷，因為早在杜順的《華嚴五教止觀》中就已經提出了五教說，智

儼也有相關論述。因此，華嚴宗「教宗賢首，觀宗杜順」的說法並非定論。 

退一步來講，即使五教與「法界觀」確由不同人所構建，亦不必然意味著它們

之間就存有不可調和之矛盾。因為，若要判斷判教與觀法是否契合，不應僅僅局限

於創作者層面，此僅能作為考量的一個方面，而非決定性標尺，核心在於，兩者所

蘊含的思想脈絡與邏輯體系是否和諧，這才是判定其匹配與否的關鍵所在。 

那麼，華嚴宗的五教判教與「法界觀」的內在理路是否一致呢？對此，北宋僧

人本嵩在《華嚴法界觀通玄記》中說道：「初門齊大乘始教，唯淺；三門極一乘別

教，唯深；第二門當大乘同教，亦淺亦深。」43即「真空觀」屬大乘始教，「理事無

礙觀」屬大乘同教，「周遍含容觀」屬一乘別教。將「周遍含容觀」對應於「一乘

別教」是沒問題的，將「真空觀」對應於「大乘始教」也基本合理。但將「理事無

礙觀」對應於「大乘同教」則似有不明之處，因為「大乘同教」一般指「一乘圓教」

中的《法華經》，重在「會三歸一」，而「理事無礙觀」重在依體起用、理事圓融，

這顯然和「大乘終教」更為接近。 

那本嵩這一說法到底所指為何呢？結合當時的華嚴學背景來看，澄觀、宗密之

學是主流，本嵩這一說法應是受澄觀影響。澄觀在《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》

 
42 相關研究見律藏，《華厳遊心法界記講辨》（日藏既刊本，出版時地不詳），頁 256 上。川田熊太

郎等著，李世傑譯，《華嚴思想》（臺北：法爾出版社，1989 年），頁 456。龜川教信著，印海譯，

《華嚴學》（北京：東方出版社，2018 年），頁 295-299。 
43 本嵩，〈法界觀通玄記〉，《華嚴法界觀門校釋研究》（北京：宗教文化出版社，2016 年），頁 118。 



56 2024 國際青年華嚴學者論壇論文集 

中說道：「以相即門中含於理事無礙故，且名同教耳。」44澄觀在此處就是以「理事

無礙」配以「同教」。而澄觀所謂的同教其實不是《法華經》，而是終教與頓教45：

「言同教者，謂終頓二教雖說一性一相、無二無三，不辯圓融具德、事事無礙，故

非別教。」46這樣一來，「理事無礙觀」對應的是一般所謂的終教和頓教，這就符合

「理事無礙觀」的特徵了。因此，在本嵩這裡，「真空觀」對應於大乘始教；「理事

無礙觀」對應於大乘終教和大乘頓教；「周遍含容觀」對應於一乘圓教。至於小乘

教，本嵩並沒有將其明確與「法界觀」對應。 

可以發現，本嵩只是略述「法界觀」與五教的關係，並未詳細解釋，也沒有談

及「法界觀」與小乘教的關係。因此，還需結合另兩部與「法界觀」密切相關的華

嚴觀法著作──《華嚴五教止觀》與《華嚴遊心法界記》47──來進一步理解。由

於《華嚴五教止觀》與《華嚴遊心法界記》的內容基本相同，都是以五種觀法配以

五教，前者相對而言更加簡潔明瞭，因此，下文即以《華嚴五教止觀》來對比「法

界觀」，不再列舉《華嚴遊心法界記》的相關內容。 

《華嚴五教止觀》明確將其中的五種觀法配以五教：「一法有我無門：小乘

教。二生即無生門：大乘始教。三事理圓融門：大乘終教。四語觀雙絕門：大乘

頓教。五華嚴三昧門：一乘圓教。」48韓煥忠認為「蓋此（法界觀）不過五門止觀

中的三種而稍易名目而已」，49即兩者並無較大差異，但韓煥忠在文中並未明確兩

者的對應關係50，也未詳論為何能夠對應。順著這一思路，我們可以將「法界觀」

與《華嚴五教止觀》進行比較，如果可以確定「法界觀」中的觀法與《華嚴五教

止觀》中的觀法存在確切的對應關係，那自然就可以明瞭「法界觀」與五教的對

應關係。 

「法界觀」中的第一觀是「真空觀」，主要是顯示般若性空之理，包含四

門：「一會色歸空觀，二明空即色觀，三空色無礙觀，四泯絕無寄觀。」51「真

 
44 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA,T36,no.1736,p.96b2-3。 
45 歷代華嚴宗人對同教和別教的解釋本就存在差異，宋代華嚴宗內部因此還產生了同教別教之爭，

因此，澄觀對此有不同解釋也很正常。 
46 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA,T36,no.1736,p.71a1-3。 
47 按照傳統說法，《華嚴五教止觀》的作者是杜順，《華嚴遊心法界記》的作者是法藏。但是，由於

《遊心法界記》與《華嚴五教止觀》的內容十分相似，因此，也有學者認為兩者都是出自法藏之手。 
48 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.509a27-29。 
49 韓煥忠，《華嚴判教論》（濟南：齊魯書社，2014 年），頁 32-33。 
50 韓煥忠在文中雖然沒有明確列出「法界觀」與《華嚴五教止觀》的對應關係，但既然說「法界觀」

中的三觀只對應於《華嚴五教止觀》的三種，料想應是以「真空觀」對應「生即無生門」、「理事無

礙觀」對應「事理圓融門」、「周遍含容觀」對應「華嚴三昧門」，「法有我無門」和「語觀雙絕門」

在「法界觀」中則沒有對應的部分，這與本文後面得出的結論還是有所不同的。 
51 《華嚴法界玄鏡》，CBETA,T45,no.1883,p.673a8-9。 
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空觀」彰顯的般若性空之理剛好就對應於《華嚴五教止觀》中的第二門──「生

即無生門」： 

於中復為二觀：一者無生觀，二者無相觀。言無生觀者，法無自性，相由故

生。生非實有，是則為空。空無毫末，故曰無生……第二無相觀者，相即無

相也。何以故，法離相故……前門則得人無我智，此始教菩薩則得人法二空，

亦名法無我智也。52 

即以「無生觀」（緣起性空）和「無相觀」（真空無相）破除大乘始教菩薩對「人我」

和「法我」的執著，顯示「人法二空」之理。「生即無生門」屬大乘始教，與之內

涵一致的「真空觀」自然也是歸於大乘始教。 

第一觀「真空觀」彰顯了平等之理，第二觀「理事無礙觀」則是在此基礎上以

「十門」闡述平等之理與差別之事相之間的圓融關係：「但理事鎔融，存亡逆順，

通有十門……一理遍於事門……二事遍於理門……三依理成事門……四事能顯理

門……五以理奪事門……六事能隱理門……七真理即事門……八事法即理門……

九真理非事門……十事法非理門。」53以上十門從不同角度展現了理事無礙的境界，

這與《華嚴五教止觀》中的「事理圓融門」所表達的含義是一致的： 

夫事理兩門圓融一際者，復有二門：一者心真如門，二者心生滅門。心真如門

者是理，心生滅者是事。即謂空有二見，自在圓融。隱顯不同，竟無障礙。54 

「事理圓融門」對應於大乘終教，「理事無礙觀」自然也是如此。除此之外，「理事

無礙觀」中的「以理奪事門」尤其值得注意，它指的是唯見平等理性、不見差別事

相的境界：「謂事既攬理成，遂令事相皆盡，唯一真理平等顯現，以離真理外無片

事可得故。」55這種境界與《華嚴五教止觀》中的「語觀雙絕門」是一致的： 

夫語觀雙絕者，經云：言語道斷、心行處滅者是也。即於上來空有兩門，離

諸言論、心行之境，唯有真如及真如智。56 

由此可見，「以理奪事門」應與「語觀雙絕門」一樣，同屬大乘頓教。 

 
52 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.511a11-b3。 
53 《華嚴法界玄鏡》，CBETA,T45,no.1883,p.676a10- 679b21。 
54 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.511b5-8。 
55 《華嚴法界玄鏡》，CBETA,T45,no.1883,p.678c15-17。 
56 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.511c20-22。 
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「法界觀」中的第三觀為「周遍含容觀」，它表達的是事相與事相之間的圓融：

「事如理融，遍攝無礙，交參自在。」57這與《華嚴五教止觀》中對「華嚴三昧門」

的表述是一致的： 

於一法中解眾多法，眾多法中解了一法。如是相收，彼此即入。同時頓現，

無前無後。隨一圓融，即全收彼此也。58 

此中所謂的「法」即「法界觀」中的「事」，「法法圓融」同於「事事無礙」。因此，

法界觀中的「周遍含容觀」即屬一乘圓教。 

至於小乘教，它在《華嚴五教止觀》中的對應於第一門──「法有我無門」，

主要是顯示「人空」之理：「今偏就五停心中，為眾生著我者，說界分別觀……此

略出說小乘破我執。」59即以「界分別觀」破除小乘的我執。「法有我無門」在「法

界觀」中雖然沒有直接對應部分，但法界觀中第一觀「真空觀」的實際上也囊括了

它。因為「法界觀」是直接以大乘為起點的，「真空觀」中所謂的「空」就是「人

法二空」，小乘的「人空」已經被囊括其中，因此不必再將其單獨列出。本嵩也是

從大乘始教談起的，應該是也是出於這個原因。 

因此，结合《華嚴法界觀通玄記》與《華嚴五教止觀》，可以發現「法界觀」

與五教的對應關係如下：「真空觀」對應於小乘教和大乘始教；「理事無礙觀」對應

於大乘終教和大乘頓教；「周遍含容觀」對應於一乘圓教。 

四、 餘論 

本文結合《釋門正統》與《佛祖統紀》，確定了華嚴宗「有教無觀」的原初含

義，並據此證明該說法是無法成立的，但這其實只解決了兩個基礎問題，另有若干

問題逐漸浮現，需要進一步探究。比如，鎧庵等人作為佛教史的撰述者，自然是研

讀過華嚴宗的教觀著作，那為什麼還會提出如此偏謬的說法？這背後應有其特殊

的立場和更為深層的原因。筆者還發現，華嚴宗「有教無觀」這一說法被提出後就

經歷了長期的沉寂，直至明末清初，續法和錢謙益才予以短暫回應，這一現象也需

要進一步研究。另外，雖然本文還原了華嚴宗「有教無觀」的本意，但我們仍要思

考：為什麼近現代學者普遍會將華嚴宗「有教無觀」理解為華嚴宗理論豐富、實踐

薄弱？上述問題都有待解析。 

 
57 《華嚴法界玄鏡》，CBETA,T45,no.1883,p.680a26。 
58 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,p.513a17-20。 
59 《華嚴五教止觀》，CBETA,T45,no.1867,pp.509b04-510a27。 
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