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華嚴法界觀與禪宗公案会通之初探 

盧致新 

法鼓文理學院佛教學系博士三年級 

 

摘要 

華嚴宗初祖杜順和尚（557-640）之《法界觀門》，含攝整部《華嚴經》的教理

及觀法，以真空觀、理事無礙觀、周遍含容觀等三重觀法表達之，實則是同時頓觀。

而禪宗公案，是禪師最具特色的教學範例，指禪宗祖師、大德在接引參禪學徒時所

作的禪問答，或某些具有特殊啟迪作用的動作语。自中唐以來，中國佛教諸宗相互

論爭的中心問題之一，就是禪與教的關係。面對佛教發展過程中內外環境的種種變

化，北宗神秀禪師與華嚴宗法藏大師为「教禪合一」奠定了思想基礎，而傳承禪門

菏澤宗與華嚴宗的宗密，首先提出了將華嚴與禪融會於一體的「華嚴禪」，到了宋

代，永明延壽禪師則對其進行了深化。後來惠洪提出了「文字禪」，它的出現亦是

佛教「禪教合一」發展趨勢的必然產物。 

本論文重點在於華嚴法界三觀與禪宗公案的會通上，因為這方面的研究，目前

還比較少。筆者首先以宗密《注華嚴法界觀門》中的「法界觀」為底本，分述華嚴

法界三觀，說明三觀各具十門，凸顯三觀三十門之特色，以烘托華嚴「無盡法界緣

起」之核心思想。其次，分述真空觀、理事無礙觀、周遍含容觀與《六祖大師法寶

壇經》以及禪宗五家有代表性的公案進行會通。同時，筆者留意到，華嚴與禪會通

的歷史進程中，華嚴本身所具有的特色越來越模糊了，因此，筆者在會通華嚴法界

觀和禪宗公案的時候，特別留意區分二者之不同，強調注意保持華嚴和禪宗各自之

特色。 

 

關鍵詞：真空觀、理事無礙觀、周遍含容觀、禪宗公案、會通 
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壹、前言 

自中唐以來，中國佛教諸宗相互論爭的中心問題之一，就是禪與教的關係。教

家主要有華嚴、天台、法相、三論諸宗，以理論、法義為重；禪家則主要有菏澤、

洪州、牛頭等禪派，以實踐、證悟為重。禪教各有其特色，如何會通佛教諸宗理論，

調和論爭，就成為佛教發展中一個需要直面的問題，禪教會通成為當時中國佛教發

展的一個法流。 

關於禪宗與賢首宗的契合，北宗神秀禪師與華嚴宗法藏大師已經奠定了教禪

一致的思想基礎1。同時傳承禪門菏澤宗與華嚴宗的宗密，首先提出了「禪教合一」

的理論。他調和禪教的路徑是立足於華嚴與禪宗學說並進行會通，提出了將華嚴與

禪融會於一體的「華嚴禪」，其著作《禪源諸詮集都序》、《中華傳心地禪門師資承

襲圖》等在這方面影響巨大。到了宋代，對於「禪教合一」在理論上產生重大影響

者，首推永明延壽，其佛學思想重視佛教內部諸派的融通，《宗鏡錄》即集中了賢

首、慈恩、天台三家的精義，而以「一心」統攝，對宋代禪教合一影響甚深。後來，

惠洪提出「文字禪」，它的出現亦是佛教「禪教合一」發展趨勢的必然產物。2 

顯然，宗密等大師「禪教合一」的理論，是基於時代的「應機」選擇，對於佛

教思想融合方面確實起到了莫大的作用。但是，對於純粹的華嚴宗哲學而言，也帶

來了傷害，如魏道儒所述：「華嚴在禪化過程中，加之唐武宗會昌年間（841—846），

排佛運動發展到頂峰，從而導致華嚴哲學的終結。其後的華嚴宗或華嚴學的歷史隨

之呈現出另一種風貌。」3陳英善亦指出： 

在整個時代的大趨勢之下，尤其是禪宗的興起，整個中國佛教不得不走上

心性論。於澄觀本身無法避免此趨勢，尤其宗密更是如此。澄觀、宗密大

師雖深明華嚴經與諸經教之差別，但為了適應時代潮流，著眼於性相融通

或一心上來詮釋，此也導致了後代對華嚴的瞭解，以一心、唯心來解讀華

 
1 具體研究，可參見印順《中國禪宗史》第四章「東山法門之弘佈」神秀部分的論述。 

2 以上關於禪教合一的詳細論述，可参考左志南，〈「禪教合一」發展的必然產物〉，《中國宗

教》4，2010 年，頁 45-47。 

3 魏道儒，《中國華嚴宗史》，南京：鳳凰出版社，2008 年，頁 168。 
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嚴，而模糊了華嚴本身所具有的特色 。4 

限於篇幅，筆者對於「禪教合一」及華嚴思想之禪化過程不詳細展開討論，本

文重點在於論述華嚴法界觀與禪宗公案之會通。 

華嚴宗初祖杜順和尚之《法界觀門》，含攝整部《華嚴經》的教理及觀法，以

真空觀、理事無礙觀、周遍含容觀等三重表達之，實則同時頓觀。而禪宗公案，是

禪師最具特色的教學範例，指禪宗祖師、大德在接引參禪學徒時所作的禪問答，或

某些具有特殊啟迪作用的動作语。此類接引參禪學徒的過程，往往可資後人作為判

定迷悟之準繩，猶如古代官府之文書成例，故謂之為公案。筆者之所以選擇探究華

嚴法界觀與禪宗公案之會通，有二個原因： 

其一，「華嚴禪」是佛教教家與禪宗乃至儒道的大融合，而學界以華嚴來解釋

禪宗公案的文章還不多見，其實華嚴法界三觀與禪師體證的悟境是有著內在的關

聯的，故筆者嘗試作初步的探究。如董群指出： 

華嚴禪體現出融華嚴理事方法論，理事分析和理事無礙，事事無礙的方法

入禪的禪法。……華嚴禪體現出的一個核心的特徵是融合，不同思想流派

之間的交流、溝通的整合。5 

從實行上，華嚴提出「行起解絕」，真正的「解」，在於「行」，而禪宗最擅長「行」，

這是二宗會通的基礎。如陳英善所說： 

華嚴宗於「行」之所強調，在於「行起解絕」，如所謂的「行起解絕」、「絕

解實修」、「離言絕解」、「亡言絕解」、「亡言慮絕」、「超情離見」、「超情離

念」、「語觀雙絕」等，而此等與禪宗所強調的「言語道斷，心行處滅」，

實有異曲同工之妙。6 

 
4 陳英善，〈華嚴不見了——近百年來有關法藏大師思想研究之反思〉，《華嚴學研究》1，北

京：宗教文化出版社，2017 年，頁 43。 

5 董群，〈論華嚴禪在佛學和理學之間的中介關係〉，《中國哲學史》2000 年第 2 期，頁 35。 

6 陳英善，《華嚴與諸宗之對話》，台北：法鼓文化，2020 年，頁 290。 
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其二，華嚴法界觀有其獨特之處，在與禪宗會通之時，必須注意保持兩者的特

色，特別是華嚴哲學的特色，因為宗密之後，大多以「性相融通」或「一心」上來

詮釋華嚴哲學，這對華嚴哲學是某種傷害。因此，筆者在論述華嚴法界觀與禪宗公

案會通的同時，特別注重華嚴和禪宗各自之特色。 

本文分為兩個主要部分：首先，簡述華嚴法界觀，探討法界三觀之特色，以呈

現華嚴普容無礙、窮窮無盡、事事無礙之法界觀；其次、筆者從《六祖大師法寶壇

經》和禪宗五家的公案中，挑選了一些頗具代表意義的公案，分別以華嚴真空觀、

理事無礙觀、周遍含容觀與之會通，闡述並分辨華嚴和禪宗各自之特色。 

貳、華嚴法界觀概述 

華嚴宗是中國唐代高僧杜順和尚（557-640）所開創的宗派。此宗依《大方廣佛

華嚴經》建立一宗的義理，故名華嚴宗。復以發揮無盡法界緣起的思想為宗旨，又

稱法界宗。華嚴宗的主要學說是以無盡法界緣起作為一家教觀的宗旨，認為宇宙萬

法都是互相依持，相即相入，圓融無礙的，猶如因陀羅網，重重無盡。此宗對諸法

的觀察，由淺入深有四種不同的差別，分為四法界（即事法界、理法界、理事無礙

法界、事事無礙法界）。杜順和尚在四法界的基礎上建立了三觀（即真空觀、理事

無礙觀、周遍含容觀），作為修行的核心。筆者現以宗密《注華嚴法界觀門》中的

杜順和尚「法界觀」作為底本，參考宗密的注釋以及陳英善所著《華嚴無盡法界緣

起論》一書對「法界觀」的解釋，先將簡述法界三觀，以作為禪宗公案會通之基礎。 

一、真空觀 

《法界觀門》第一重「真空觀」，不離有而說空，是名真空。真空觀即四法界

中的理法界觀。 

 理法界的「界」字是體性的意思，即無窮無盡的事法都是同一體性，是—切

事相所依，所以又名法性真如。杜順和尚以會色歸空觀、明空即色觀、空色無礙觀、

泯絕無寄觀等四句十門以泯除吾人知見與情執，彰顯緣起無自性之真空道理。陳英

善指出： 

《法界觀門》於「真空觀」之論述，採遮情顯理之方式，如「會色歸空」
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與「明空即色」之所明，透過幻色、實色、斷空、真空之對比，讓吾人確

切把握色即空與空即色之道理。其表達模式是相當特別的，如論述「會色

歸空」時，前三門皆以「色不即空，以即空故」為前提，於第四門才直明

色即空之道理。這也是如《法界觀門》所言的前三門是以法簡情，故特以

「色不即空，以即空故」來論述，然後再加以說明色不即斷空，由此而顯

色即真空。7 

所謂的「會色歸空觀」，即當吾人觀察事物的究竟實況，就是本性空寂，即真

空，也是法無我理。這真空不同於斷減空，也不是事物的現象，只是諸法緣起性空，

故名真空。 

所謂的「明空即色觀」，在「會色歸空觀」的基礎上，說明此空是「色即是空，

空即是色」的空，並不是虛無的空，故名真空。它不是事物的現象，但被萬物所依，

因此真空不在事物的外面，無相的真空是森羅萬象的。 

所謂的「空色無礙觀」，就是說真空是萬物所依，所以真空當中就有一切事物，

事物即是真空，真空即是事物，在事物顯現的時候，就觀察事物全體與真空一樣，

觀察真空時，真空即是全體事物，所以見事物即見真空，見真空即見事物。 

所謂的「泯絕無寄觀」，就是說不能用言語文字所能表達的，但是，假若受於

不可言說，也是一種有受，有受則有念，有念都是心跡，所以應泯絕無寄。應離有

無二邊，連中道也不存在，心境兩亡，般若即見。心與境合，智與神會，亡言虛懷。

8 

由此可見，真空觀前二句（「會色歸空觀」、「明空即色观」）是以簡情顯解，來

顯示「色即空」與「空即色」之道理，第三句「空色無礙觀」則顯示解終趣行，以

闡明「色舉體不異空」與「空舉體不異色」之色空平等一味之道理，第四句「泯絕

無寄觀」則顯示行境。陳英善總結道： 

 
7 陳英善，《華嚴無盡法界緣起論》，台北：財團法人華嚴蓮社，1996 年，頁 24-25。 

8 以上關於「真空觀」四句的詳細論述，可参考釋誠信，〈華嚴宗的法界觀〉，《閩南佛學院學

報》7，1992 年，頁 5-6。 
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此明真正的行來自于真正的解；真正的解來自於真正的行。若無真正的解

則無法成行，反之，若無行亦無法顯示真正之解，所謂「行由解成，行起

解絕」，此即是「行境」。9 

此處華嚴真空觀之「行境」與禪宗「言語道斷，心行處滅」之境界是相契合的，下

文將詳述之。 

二、理事無礙觀 

理事無礙觀，即理事無礙法界觀，是說明宇宙的差別事相和如如不動的本體界

之間的關係，是相即相入、一體不二。事由理成，即理是事，理由事顯，即事是理。

所以事理無礙就是空有、體用無礙的另一表述。理與事的關係如水和波，所以理事

無礙，體相圓融。 

理事無碍觀有五對十門，簡述如下： 

（一）理事相遍對 

分別是「理遍於事」與「事遍於理」，即是真空之理不可分，不可限量，但事

相有種種分位差別。只因真理平等不可分割，所以一一事相當中，真理都是全遍。

並且事相无體，全同真理而遍法界。 

（二）理事相成對 

分別是「依理成事」與「事能顯理」，即由無自性的性空之理，成緣生無自體

之事，如波依水才有動相。並且由於有事，才會顯理，全事當中，真理默然顯現，

如於波相中顯現水體之真理。 

（三）理事相夺對 

分別是「以理夺事」與「事能隐理」， 即事既依理而成，遂事相全盡，唯一真

理平等顯現，離真理之外無事可得。如水奪波，波無不盡。並且真理随緣而成诸法

事相，就便事显而理隐，如水成波时，波現水隐。 

 
9 陳英善，《華嚴無盡法界緣起論》，頁 31。 



 

 

 

 

7 

（四）理事相即對 

分別是「真理即事」與「事法即理」。真理既然不在事外，所以真理即是事物，

如水即波。緣起事法本身即是真理，所以事法就是法無我理，如波即水。 

（五）理事相非對 

分別是「真理非事」與「事法非理」。事之理並不是事，真與妄不同，理真而

事假，理實而事虛，理是所依而事是能依，如波之水並不是波。同時，由於相與性

不同，全體之事不是真理，事是相而理是性，事是能依，理是所依，如全水之波，

波非全水。10 

以上十門同時頓觀，即是理事無礙法界觀。陳英善說： 

以上乃是就十門來論述理與事之關係，亦顯示此十門乃是同一緣起，且此

十門逆順自在無障無礙同時頓起，亦即是成、壞、即、非是同時頓起的，

無有前後之別。若能如是解法，令觀明現，則能契入理事無礙。11 

此處華嚴理事無礙觀與禪宗之體中起用、用在體中，體用不二是相契合的，下

文將詳述之。 

三、周遍含融觀 

周遍含容觀，即事事無礙法界觀，是因為法界宇宙的萬有，都由法性的理體所

顯現，但所顯現的諸法，也是含融無礙。因事依理，所以事無大小之分，又因全體

卽理，理遍於每—事物，所以事事都遍而不相礙，如海水與衆漚根本—體，但波浪

的千差萬別現象確實存在，一即一切，一切即一，於是事理無礙，事事無礙，如《華

嚴經》所說：「觀見如來一毛孔，一切眾生悉入中，眾生亦無往來想，是名諸方照

法門。」12因此，萬事萬物，相即相入，相互含容。「周遍含容觀」有五重（含十門），

 
10 以上關於「理事無礙觀」的詳細論述，可参考參考釋誠信，〈華嚴宗的法界觀〉，《閩南佛

學院學報》7，1992 年，頁 6-8。 

11 陳英善，《華嚴無盡法界緣起論》，頁 43。 

12《大方廣佛華嚴經》卷 1，CBETA 2021.Q3, T09, no. 278, p. 400a23-24。 
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下面以五重分列十門的方式，簡述如下： 

（一）事理相望三門 

一是「理如事門」，事法是虛相，理性是實體，所以全事即現，見事即見理。

理外無事，事外無理。理不自顯，借事而顯，事不自成，由理而成。猶如水不自顯，

借波而顯，波不自成，由水而成。是故菩薩雖復看事，即是觀理。 

二是「事如理門」，一切事法與理性非異，所以事法隨理性周遍法界，法界全

體也遍諸法，此理性全遍一切法時，此一塵亦如理性一樣，全遍一切法。猶如波相

是假，實無波相，以波全是水故。所以水遍一切波時，此一波亦全遍一切波，因為

波不異水故。 

三是「事含理事門」，一一事都含有事與理，一一事中含全法界，所以事與事

之間，有融即的關係，在微塵當中現一切法，事法的相不加大而能容攝無邊法界。

此事理融通，非一非異，總有四句：一者一塵含容一塵，二者一切塵含容一塵，三

者一塵含容一切塵，四者一切塵各各含容一切塵。雖然各存其相，而互不相礙，是

之謂周遍含容。 

以上三門，是後面七門的基礎。以下七門，皆不離周遍、含容二義。 13     

（二）—與多遍容二門 

四是「通局無礙門」，釋第二門「事如理門」，遍是普遍十方，局是局居定位。

一切事法得理性非一非異，所以事法不離當處而全遍十方，一切塵中又非異即非一，

所以事法全遍十方而不動定位。即遠即近，即遍即住，無障無礙者，總明通局無礙

也。 

五是「廣狹無礙門」，釋第三門「事含理事門」。廣是含容，狹是局窒。事法與

理性非一即非畢，事法不壞本相而廣容十方刹海，非異即非一，事法廣容十方法界

而本相不大。一塵之事，即廣即狹，即大即小，無障無礙。 

 
13 以上關於「周遍含容觀」前三門的詳細論述，可参考釋海雲，《華嚴學導論》，台北：空庭

書苑，2009 年，頁 2-7。 



 

 

 

 

9 

（三）—與多遍攝二門 

六是「遍容礙礙門」，此第六門收第四、第五門，它站在「一」的角度，來遍

容。遍即普在十方一切事物之中，容是含容—切事法人己。因為一塵望於一切，普

遍即是廣容，所以遍在一切事中，能攝一切法全住自己之中；反之，廣容即普遍，

就攝—切法全在自已之內，即遍在一切事法之中。所以，一塵能使自遍他，也能使

他遍自，能容能人，遍容無礙。 

七是「攝入無礙門」，此第七門收第四、第五門，它是站在「一切」的角度，

來攝入。入他即是攝他，一切法全入一法時，就使這—法同時在自內一切法中，而

同時無礙。由於攝他即是人他，所以一法全在—切法中時，即令一切法恒在一法之

內，也同時無礙。 

（四）—與一切交涉相在二門 

八是「交涉無礙門」，此第八門結合第六、第七門，它是一望多、多望一同時

交涉。通有四句： 

第一句： 一攝一切，一入一切。 

第二句：一切攝一，一切入一。 

第三句：一攝一法，一入一法。  

第四句：一切攝一切，一切入一切。 

如是之法，無有先後，俱時而起。故曰同時交參無礙。 

九是「相在無礙門」，此第九門結合第六、第七門，何谓「相在」？宗密云：

「我攝餘法在他法中，他又攝餘法在我法中，此彼互在，故云相在也」。14「『亦有

入有攝，亦有四句』。此與前句不同，前但此彼同時攝入，今則欲入彼時，必別攝

餘法，帶之將入彼中，發起重重無盡之勢也。」15此四句曰： 

第一句：一攝一入一。如釋迦攝文殊菩薩，入普賢中。 

第二句：一攝一切入一。如一佛攝一切佛、一切眾生，入一眾生中。 

第三句：一攝一入一切。如一佛攝一眾生，入一切佛。 

 
14 《注華嚴法界觀門》，CBETA, 2020.Q1, T45, no. 1884, p. 691c1-2。 

15 《注華嚴法界觀門》，CBETA, 2020.Q1, T45, no. 1884, p. 691c5-7。 
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第四句：一攝一切入一切。如一佛攝一切佛入一切佛。 

同時交參，無障無礙。 

（五）普融無礙一門 

十是「普融無礙門」，此第十門結合第八、第九門，謂一切及一普皆同時，更

相互望。一切法中的每一事物，都遍一切容一切，又遍一切又容一切……∞，展現

窮窮無緣起諸法實相。一切及一，普皆同時，一一具前兩重四句。普融無礙。這—

門是總融其它門，所以相當於同時俱足相應門。此兩重四句曰： 

 

            初                       次 

一法攝一入一。            一切法攝一入一。 

      一法攝一切入一。          一切法攝一切入一。 

      一法攝一入一切。          一切法攝一入一切。 

      一法攝一切入一切。        一切法攝一切入一切。 

 

宗密云：「如是二門交絡配屬，即重重無盡，主伴互融之門豁開也。將此十門，

遍配一切法義，方成十玄之義。若但將此十以配於十玄，即文勢別也。」16普融無

礙，窮窮無盡、事事無礙。 

此處華嚴周遍含容觀與禪宗之「入廛垂手恣遨遊」17、事事無礙之大作家作略

相契也，下文述之。 

 叁、華嚴法界觀與禪宗公案之會通 

如前言所述，華嚴與禪的會通前人已做了無量的功德，「法界觀」是重要的理

論基礎。首先，注釋《法界觀門》的宗密是會通禪教的重要人物，他提出將華嚴與

禪融會一體的「華嚴禪」，影響很大。到了宋代，對於禪教合一在理論上有重要建

樹、並產生重大影響者，首推永明延壽，慧洪覺范等。歷代禪師運用禪法時，其契

合會通法界三觀之處，在在可見。正如陳英善指出： 

 
16 《注華嚴法界觀門》，CBETA, 2020.Q1, T45, no. 1884, p. 692b2-5。 

17 《十牛圖和頌》，CBETA, 2020.Q1, X64, no. 1271, p. 785b22-23。 
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若以破除執著而言，種種的破執而至逈絕無寄，此可以「真空觀」來表達

之；若就種種呈現而言，此可對應「理事無礙觀」、「周遍含容觀」。18 

由此，筆者分別以法界三觀與禪宗公案之會通展開初步的探討。但必須指出，禪師

運用禪法時是「應機開示」、「大機大用」，絕不會在「心意識」上思擬。如果非要

說「觀法」，一定是三觀「同時頓觀」，以致逈絕無寄，当下從真空之理體中起大用，

理事無礙，事事無礙。 

在此，筆者僅以學術研究之方式，分述真空觀、理事無礙觀、周遍含容觀與《六

祖壇經》19及禪宗五家有代表意義的幾則公案進行會通，同時闡釋說明華嚴和禪宗

各自之特色。自古以來講解宗門裡的公案，不出兩種模式：或直解——將古人意趣

之精要一一指陳，和盤托出；或曲示——截斷解路，逼拶學人於孤峰顛頂落魂崖下，

以促其迷途知返，絕後重生。在此，筆者簡單講解宗門公案的軌范，結合法界三觀，

以直解或曲示會通之。 

一、真空觀與禪宗公案之會通 

《法界觀門》第一重「真空觀」，不離有說空，是名真空。此等皆不離《般若

心經》所言：「色不異空，空不異色；色即是空，空即是色」。20禪宗不僅破凡解，

亦破聖解，所謂「但盡凡情，別無聖解」21。如此之破斥及親證，可與真空觀會通。

茲列舉公案明之。 

如《六祖大師法寶壇經•行由品第一》云： 

惠能遂出，坐盤石上。惠明作禮云：「望行者為我說法。」惠能云：「汝既

為法而來，可屏息諸緣，勿生一念。吾為汝說。明良久。惠能云：「不思

 
18 陳英善，〈華嚴·禪之關係──深明法界觀 好喫趙州茶〉，《華嚴專宗國際學術研討會論文集》，2017

年，頁 285。 

19 本文所使用的《六祖壇經》為通行的宗寶本，因為本文重點在於說明唐宋的禪宗與法界觀的會通，

雖然相比於敦煌本，通行的宗寶本不完全代表惠能的思想，但更能反映唐宋禪宗的特色。 

20《般若波羅蜜多心經》，CBETA, 2020.Q1, T08, no. 251, p. 848c8-10。 

21《注大乘入楞伽經》卷 5，CBETA 2021.Q3, T39, no. 1791, p. 465b16。 
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善，不思惡，正與麼時，那箇是明上座本來面目？」惠明言下大悟。復問

云：「上來密語密意外，還更有密意否？」惠能云：「與汝說者，即非密也。

汝若返照，密在汝邊。」22 

此是惠能為惠明說法，教其證取自性。不思善、不思惡，不在「心意識」上造作，

即還他本來面目。惠能所說的「汝若返照，密在汝邊」，說明心外無別佛，佛外無

別心，若能返照觀察，心物一如，窮明本源，佛意就在汝邊，「見性」就是體證到

空性。此處與「真空觀」泯除一切種種情見，達到泯絕無寄，實相無相，空性現前，

具有相同之意趣。 

又如《六祖大師法寶壇經•機緣品第七》云： 

僧智常，信州貴溪人，髫年出家，志求見性。一日參禮，師問曰：「汝從

何來？欲求何事？」曰：「學人近往洪州白峯山禮大通和尚，蒙示見性成

佛之義。未決狐疑，遠來投禮，伏望和尚慈悲指示。」師曰：「彼有何言

句？汝試舉看。」曰：「智常到彼，凡經三月，未蒙示誨。為法切故，一

夕獨入丈室，請問：『如何是某甲本心本性？』大通乃曰：『汝見虛空否？』

對曰：『見。』彼曰：『汝見虛空有相貌否？』對曰：『虛空無形，有何相

貌？』彼曰：『汝之本性，猶如虛空，了無一物可見，是名正見；無一物

可知，是名真知。無有青黃長短，但見本源清淨，覺體圓明，即名見性成

佛，亦名如來知見。』學人雖聞此說，猶未決了，乞和尚開示。」師曰：

「彼師所說，猶存見知，故令汝未了。吾今示汝一偈： 

不見一法存無見，大似浮雲遮日面。 

不知一法守空知，還如太虛生閃電。 

此之知見瞥然興，錯認何曾解方便。 

 
22 《六祖大師法寶壇經》，CBETA, 2020.Q1, T48, no. 2008, p. 349b21-28。 
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汝當一念自知非，自己靈光常顯現。」 

常聞偈已，心意豁然。乃述偈曰： 

「無端起知見，著相求菩提。 

情存一念悟， 寧越昔時迷。 

自性覺源體，隨照枉遷流。 

不入祖師室，茫然趣兩頭。」23 

此是惠能與智常應機說法：「彼師所說，猶存見知，故令汝未了……不見一法

存無見，大似浮雲遮日面。不知一法守空知，還如太虛生閃電。」慧能指出，大通

和尚所言，無論是「不見一法」，還是「不知一法」，都是對真空的不當知見，不見

一法是存無見；不知一法是守空知，如南泉云：「道不屬知不屬不知，知是妄覺，

不知是無記。」24無見和空知，都是「心意識」裡頭的境界而已，不是真空之本來

面目。惠能所說的「汝當一念自知非，自己靈光常顯現」，即提出離「心意識」，親

證「本來面目」。慧能的開示與真空觀之「會色歸空觀」、「明空即色觀」，「空色無

礙觀」，以致「泯絕無寄」是會通的。智常聞已，心意豁然，說：「自性覺源體，隨

照枉遷流。不入祖師室，茫然趣兩頭。」此刻，智常言下大悟，不再「茫然趣兩頭」，

即不再存無見、也不守空知，亦不執空有，悟得「色即是空」、「空即是色」、「空色

無礙」，達至「泯絕無寄」，與真空觀相應無礙也。 

又如《六祖大師法寶壇經•頓漸品第八》云： 

一日，師告眾曰：「吾有一物，無頭無尾，無名無字，無背無面。諸人還

識否？」神會出曰：「是諸佛之本源，神會之佛性。」師曰：「向汝道：『無

名無字』，汝便喚作本源佛性。汝向去有把茆蓋頭，也只成箇知解宗徒。」

25 

 
23 《六祖大師法寶壇經》，CBETA, 2020.Q1, T48, no. 2008, p. 356b23-c18。 

24 《圓悟佛果禪師語錄》，CBETA 2020.Q1, T47, no. 1997, p. 803c22-26。 

25 《六祖大師法寶壇經》，CBETA, 2020.Q1, T48, no. 2008, p. 359b29-c4。 
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如上所述，道不屬知亦不屬不知，知是妄覺，不知是無記，故頓門禪宗從上相

承以來，不曾教人求知求解。宗門的所謂修正，只是自性上直覺直觀、直悟直證的

現量境界，是無功用智而不是有為的功行，不是關於演繹歸納或分析綜合等思維的

比量，連聖解都需透過，哪肯退作知解宗徒？慧能呵斥神會，忒是老婆心切。此處

與「泯絕無寄」，完全相應。如《華嚴法界玄鏡》云： 

泯絕無寄觀者，謂此所觀真空，不可言即色不即色，亦不可言即空 不即

空，一切法皆不可，不可亦不可，此語亦不受，逈絕無寄。非言所及，

非解所到，是謂行境。何以故？以生心動念，即乖法體，失正念故。26 

「生心動念」之文字解，即知解宗徒也，此是慧能所呵之。而「吾有一物，無頭無

尾，無名無字，無背無面」，正是泯絕無寄之本來面目，此與華嚴真空觀相契會通

也。 

又如《潭州溈山靈祐禪師語錄》云： 

師（偽山靈祐）睡起，與仰山説:「我適來得一夢，汝試原看。」  

仰山取，一盆水，與師洗面。 

少頃香巖，亦來問訊。 

師云:「我適一夢，寂子原了，汝更與我原看。」 

香巖乃點一碗茶來。 

師云：「二子見解，過於鶖子。」27 

此是溈仰宗公案。偽山靈祐禪師試讓徒弟「解夢」來勘驗他的二個徒弟。仰山

和香巖的確是功夫到家，不落師父設定之「心意識」的語言圈套裡，而是以作「夢

中佛事」回應他的師父。所以，偽山靈祐禪師盛讚他們：「二人見地，超過鶖子（即

智慧第一的舍利弗）」。因為舍利弗證得的是聲聞道果的「人我空」，而未證得「法

 
26 《華嚴法界玄鏡》卷 1，CBETA 2021.Q3, T45, no. 1883, p. 675a24-28。 

27 《潭州溈山靈祐禪師語錄》，CBETA ,J21, no. B109, p. 587,c13-20。 
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空」，更未證得「中道空」，即泯絕無寄觀之真空；而仰山和香巖的作略，呈現出泯

絕無寄觀者之深機大用，正所謂「臨機不費纖毫力，任運分身千百億」。此與華嚴

真空觀是相契會通的。 

二、理事無礙觀與禪宗公案之會通 

《法界觀門》第二重「理事無礙觀」，是說明宇宙的差別事相和如如不動的本

體界之間的關係，是相即相入一體不二，事由理成，即理是事；理由事顯，即事是

理，所以理事無礙就是空有、體用無礙。此與禪宗遵循體用不二之原則，從體起用，

體在用中，用在體中，相應會通。茲列舉公案以明之。 

如《六祖大師法寶壇經•機緣品第七》云： 

僧法海，韶州曲江人也。初參祖師，問曰：「即心即佛，願垂指諭。」師

曰：「前念不生即心，後念不滅即佛；成一切相即心，離一切相即佛。吾

若具說，窮劫不盡。28 

此是慧能為法海說法，開示何為「即心即佛」？慧能的意思是，前念不起妄想

是心，後念通達無斷滅是佛；能變成萬法一切相的是心，能遠離萬法一切相的是本

來清淨佛。心者，成事也；佛者，理體也。事即理，理即事，理事無礙也。此與「理

事無礙觀」之十門相應會通。 

不同之處是，禪宗的特色是「法性融通」，而華嚴的特色是「緣起相由」。事法

界是華嚴法界三觀成觀的「相由」，它的範圍非常廣，一一事都可以成觀。事法界

是顯現在我們眼前有生滅起伏的一切現象，亦指—切差別無量的事相，各有分際，

如宇宙存在的每—法，都可以把它定觀而下判斷，有彼此的分際。禪宗與華嚴各自

的特色在於，禪宗擅長於「心性」來表達，華嚴擅長於真空觀、理事無礙觀及事事

無礙觀來呈現。 

又如《袁州仰山慧寂禪師語錄》云： 

 
28《六祖大師法寶壇經》，CBETA, 2020.Q1, T48, no. 2008, p. 355a27-b1。 
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佑問曰:「汝是有主沙彌?無主沙彌?」 

師（慧寂）曰:「有主。」 

曰:「在什麼處?」 

師（慧寂）從西過東立。 

佑知是異人，便垂開示。 

師（慧寂）問:「如何是真佛住處?」 

祐曰:「以思無思之妙，返思靈焰之無窮。思盡還源，性相常住，事理不

二，真佛如如。」 

師（慧寂）於言下頓悟。自此執待。29 

此是溈仰宗公案。靈祐接引慧寂，問：「汝是有主沙彌？無主沙彌？」慧寂曰：

「有主。」靈祐又問：「在什麼處？」慧寂從西過東立，此與真空觀之「行起解絕」

會通。 

慧寂問：「如何是真佛住處？」靈祐曰：「以思無思之妙，返思靈焰之無窮，思

盡還源，性相常住，事理不二，真佛如如。」慧寂言下大悟。此處之「無思」，就

是「無念」。「無念」是慧能禪法的一貫主張，而靈祐用「無思」這一概念重新發揮，

他認為慧能攜衣法南遁，於大庾嶺對追來的慧明所說的上來「密語」，即究竟之默

照，不思善，不思惡，正與麼時，還明上座本來面目。可知，慧能之「無念」說，

就是禪宗頓悟入理門的意旨。溈仰宗要求禪師們於物無念，於事無心，自會「思盡

還源，性相常住，事理不二，真佛如如。」此處，「性相常住，事理不二」，正與「理

事無礙觀」相契會通。 

又如《潭州溈山靈祐禪師語錄》云： 

師摘茶次。謂仰山云:「終日摘茶，祗聞子聲，不見子形。」 

仰山撼茶樹。 

 
29《袁州仰山慧寂禪師語錄》，CBETA, 2020.Q1, T47, no. 1990, p. 582b6-12。 
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師云:「子祗得其用・不得其體。」 

仰山云:「未審。和尚如何?」 

師良久。 

仰山云:「和尚祗得其體，不得其用。」 

師云:「放子三十棒。」 

仰山云:「和尚棒，某甲喫；甲某棒，阿誰喫?」 

師云:「放子三十棒!」30 

此是溈仰宗公案。父子（師徒）喝和，如深山鳥語、如高山流水，如寒潭古月，

格調極高，為當時禪林所推重。所喝所和，對參禪極有啟發。宗門裡的祖師在發大

悟，識得「末後」之後，並不會就此罷手，還會多方參訪，在打磨凡情蕩除習氣的

同時，長養後得，以透出末後之句。這樣的公案在燈錄裡比比皆是，在南泉與趙州、

雪峰與玄沙師徒之間的酬唱詆對中，更是屢見不鮮。現在這則溈山父子摘茶，就是

從體起用的公案，與理事無礙觀相應會通。茲分段說明。 

師摘茶次。謂仰山云:「終日摘茶，祗聞子聲，不見子形。」 

此问话者正是師父以本分事勘驗弟子。 

仰山撼茶樹。 

仰山慧寂用力搖動茶樹來表示其「形」。 

師云:「子祗得其用・不得其體。」 

師父见仰山终日性用，未得空理，欲与他参透理事体用之道理。 

仰山云:「未審。和尚如何?」 

仰山聰明伶俐，知「失機」，但又故意反問師父，怎樣才能得到「體」？此是

 
30 《潭州溈山靈祐禪師語錄》，CBETA ,T47, no. 1989, p. 578, b7-12。 
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師徒間相互勘驗。 

師良久。 

在《維摩經》中，文殊菩薩問維摩居士如何是不二法門，維摩默然，於是文殊

讚歎維摩是「真入不二法門。」此處溈山的「良久」裡既有體也有用，既含權也含

實，他雖然沒說一句話，但答得驚天動地！ 

仰山云:「和尚祗得其體，不得其用。」 

師云:「放子三十棒。」 

師徒勘辨，机锋互换。 

師云:「放子三十棒。」 

溈山老婆心切，既是對徒弟調教，也是顯現「活體」，從體起用。 

仰山云:「和尚棒，某甲喫；甲某棒，阿誰喫?」 

或許仰山已透出末後句，此刻父子意气相合，啐啄同时，旗鼓相當。 

師云:「放子三十棒。」 

再揚溈山綿密宗風，體用圓融；「放子三十棒」，也足以體現養子之緣。  

汾陽無德禪師對則公案的贊頌為：「摘茶更莫別思量，處處分明是道場。體用

共推真應物，禪流頓覺雨前香。」31「體用共推真應物」即理事無礙，此與法界「理

事無礙觀」完全會通也。 

三、周遍含融觀與禪宗公案之會通 

《法界觀門》第三重「周遍含容觀」，即事事無疑法界觀，是因為宇宙的萬有，

都由法性的理體所顯現，但所顯現的諸法，也是含融無礙。因事依理，所以事無大

小之分，又因全體卽理，理遍於每—事物，所以事事都遍而不相礙，如海水與衆漚

 
31《汾陽無德禪師語錄》卷 2，CBETA 2021.Q3, T47, no. 1992, p. 613b3-4。 
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根本—體，但波浪的千差萬別現象確實存在，一即一切，一切即一，於是事理無礙，

事事也無礙，因此，萬物顯現在一真法界上，就好比天空月輪，映現在萬江水中，

相互含融無礙。 

在禪教合一的進程中，禪師們充分吸收了華嚴的思想，譬如，石頭希遷禪師所

作的《參同契》，是禪宗全面吸收華嚴學說的代表作。他考察了一切事物（門門一

切境），並對這一切事物間的相互關係予以概括，無非是「回互」和「不回互」兩

種，「回互」指事物因有共同的「理」而存在「相涉」關係，「不回互」指具體事物

又具個性而相互區別，保持自身獨立。彻底的「回互」同时「不回互」，這實際上

是講認識事物間的統一與對立的關係，32此與華嚴「周遍含容觀」完全契合會通；

南宋宏智正覺所作的《默照銘》，其中也是充分吸收了華嚴「周遍含容觀」的思想。

吾人從禪宗的公案，也能體會到與「周遍含容觀」的契合與會通，茲列舉公案以明

之。 

如《六祖大師法寶壇經•般若品第二》云： 

善知識！心量廣大，遍周法界，用即了了分明，應用便知一切。一切即一，

一即一切。去來自由，心體無滯，即是般若。善知識！一切般若智，皆從

自性而生，不從外入。莫錯用意，名為真性自用，一真一切真。心量大事，

不行小道。口莫終日說空，心中不修此行，恰似凡人自稱國王，終不可得，

非吾弟子。33 

此是慧能向韋刺史等眾人所作的開示。其中「一即一切，一切即一」、「一真一

切真」，即是華嚴「周遍含容觀」之理論，華嚴對此發揮得最多。譬如：「一破一切

破、一立一切立、一權一切權、一實一切實」之說；「一塵一切塵、一毛孔一切毛

孔、一相一切相、一身一切身」之說；「一門一切門、一種一切種、一智一切智、

一理一切理、一究竟一切究竟」之說。 

又如《景德傳燈錄》卷 15 云： 

 
32 參考魏道儒，《中國華嚴宗史》，南京：鳳凰出版社，2008 年，頁 185-186。 

33 《六祖大師法寶壇經》，CBETA, 2020.Q1, T48, no. 2008, p. 350b8-15。 
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遂辭雲巖。雲巖曰：「什麼處去？」師（洞山）曰：「雖離和尚未蔔所止。」

曰：「莫湖南去。」師曰：「無。」曰：「莫歸鄉去。」師曰：「無。」曰：

「早晚卻來。」師曰：「待和尚有住處即來。」曰：「自此一去難得相見。」

師曰：「難得不相見。」又問雲巖：「和尚百年後忽有人問還貌得師真不，

如何祇對？」雲巖曰：「但向伊道，即遮箇是。」師良久。雲巖曰：「承當

遮箇事，大須審細。」師猶涉疑。後因過水覩影，大悟前旨。因有一偈曰： 

切忌從他覓，迢迢與我疏。  

我今獨自往 ，處處得逢渠。  

渠今正是我，我今不是渠。  

應須恁麼會 ，方得契如如。34 

此是曹洞宗公案。洞山良介禪師，曾到溈山那裡參訪，但未破參，就指定他到

雲岩禪師那裡去。他在雲岩那裡悟了一點，不徹底，當時他要走了。洞山曰：「待

和尚有住處即來」，洞山這一句問得險峻，吾人生生死死，住處在什麼地方？雲巖

曰：「自此一去難得相見。」一語道破天機，「難得相見」指的是什麼？可惜那時洞

山不會。洞山曰：「難得不相見。」還在世俗的情感裡，錯會了師父意。雲巖曰：

百年後「遮箇是」，又是什麼意思？洞山當時尚未言下大悟，尚有「涉疑」，還在「心

意識」的疑惑裡，所以雲岩鄭重囑咐他：「承當遮箇事，大須審細。」 

「後因過水睹影，大悟前旨。」後來洞山離開師父，過一條溪水，看到水中自

己的影子，當下徹悟。他作了一首非常有名的悟道偈子。 

「切忌從他覓，迢迢與我疏」，心外求法，都是「從他覓」，越「從他覓」，越

與「本來面目」相差十萬八千里。 

「我今獨自往，處處得逢渠。」靈光獨耀，迥脫根塵時，「獨自」即「絕待」，

「不觸事而知，其知自微；不對緣而照，其照自妙。」35「處處得逢渠」，即處處會

 
34 《景德傳燈錄》，CBETA 2020.Q1, T51, no. 2076, p. 321c12-25。 

35 《宏智禪師廣錄》，CBETA ,2020.Q1, T48, no. 2001, p. 98b1-2。 
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得法性在動，會得法性之變化。這個「渠」即法性之緣相，也就是華嚴講的「無盡

法界緣起」之緣相，即「本來面目」也。 

「渠今正是我，我今不是渠。」「渠」即萬事萬物，是法界緣起之緣相，「我」

也是法界緣起之一個緣相（即五蘊之我），皆含有事與理，一一事中含全法界，所

以事與事（包括五蘊之我）之間，有融即之關係，故此，「渠今正是我」，此即華嚴

「緣起相由」之思想也；又或者說，「渠今正是我」，即「渠」（六根所顯萬法）與

「真我」（真性）不二，如《心經》曰：「色不異空，空不異色，色即是空，空即是

色，受想行識，亦復如是。」36這是禪宗「真性」之思想也。可見，華嚴與禪宗表

達的側重點不一樣，各顯特色，但殊路同歸，皆指「渠今正是我」。但是，平等即

差別，差別即平等，「我今不是渠」，即從差別相來講，「我」又不是「渠」。 

「應須恁麼會，方得契如如。」無己時無非己，視宇宙為一枚鏡，則事事物物

無一非鏡，胡來胡現，漢來漢現。此刻，親證「無盡法界緣起」，或謂之「本來面

目」，證而無證。至此，才能會得佛講的真正要旨，佛法的大意即「遮箇事」，所謂

契如如也。 

此公案與華嚴周遍圓容觀（即事事無礙觀）完全相應會通。宇宙的萬有（包括

五蘊之我），都是由法性的理體所顯現，一一事都含有事與理，一一事中含全法界，

故此「處處得逢渠」。所以事與事（包括五蘊之我）之間，有融即的關係，此為「渠

今正是我」之意涵，即是華嚴「緣起相由」之思想也；若從禪宗思想來講，「渠今

正是我」，即「渠」（六根所顯萬法）與「真我」（真性）之不二，「法性融通」是也。

又因全體卽理，理遍於每—事物，不壞假相，所以事事都遍而不相礙，如海水與衆

漚根本—體，但波浪的千差萬別現象確實存在，此即「我今不是渠」，所以理體與

現象是—體兩面性，於是事理無礙，事事無礙也。 

又如《雲門匡真禪師廣錄》云： 

師因喫茶了，拈起盞子雲:「三世諸佛聽法了，盡鑽從盞子底下去了也。」 

「見麽？見麽？若不見，且向多年歷日裡會取。」37 

 
36 《般若波羅蜜多心經》，CBETA, 2020.Q1, T08, no. 251, p. 848c8-10。 

37 《雲門匡真禪師廣錄》，CBETA,T47, no. 1988, p. 555,c3-14。 
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 此是雲門宗公案。雲門文偃為徒弟開示，到底誰在說法？誰在聽法？如《默

照銘》云： 

萬象森羅，放光說法。彼彼證明，各各問答。問答證明，恰恰相應。38 

萬象森羅，正在放光說法，同時正在聽法。彼彼證明，各各問答。問答證明，

恰恰相應。此即一一事相，如理融通，遍攝一切，遍入一切，交參無礙，帝綱重重。

所以，雲門文偃云：「三世諸佛聽法了，盡鑽從盞子底下去了也。」此謂一切及一

普皆同時，更相互望。一切法中的每一事物，都遍一切容一切，又遍一切又容一

切……∞，展現窮窮無緣起諸法實相。此與事事無礙周遍含容觀相契會通。 

又《楞嚴經宗通》卷 5 云： 

有僧問法眼：「如何是曹溪一滴水？」眼曰：「是曹溪一滴水。」僧惘然而

退。師於坐側豁然開悟。平生疑滯，渙若氷釋。至此方得七穿八穴。嘗有

偈曰：「通玄峯頂，不是人間；心外無法，滿目青山。」法眼聞云：「即此

一偈。可起吾宗。」39 

此是法眼宗公案。有一天，法眼文益禪師上堂，有僧人來問：「如何是曹溪一

滴水？」法眼文益禪師答曰：「是曹溪一滴水」。德韶禪師站在他的法座旁邊，聽到

了這一句回應豁然開朗。德韶禪師後來住到了通玄峰頂，作了一首偈頌：「通玄峰

頂，不是人間；心外無法，滿目青山。」意思大概是，參禪人抵達頂峰，自然與人

間不同；由於心外無法，觸目會道，青山都是禪意」。他這首偈頌後來傳到了法眼

文益禪師的耳朵裡，文益禪師曰：「僅此一偈，可起吾宗。」就憑著這一首偈頌，

他（德韶禪師）就可以把吾宗法脈擔當起來。 

此處，法眼文益禪師之「是曹溪一滴水」和德韶禪師之「心外無法，滿目青山」

同出一轍。諸佛眾生，山河大地、曹溪一滴，滿目青山，與我同一法身。法身者，

即人本有之自性也，周遍十方，彌倫萬有。此與周遍含容觀相契會通也，它們的特

 
38 《宏智禪師廣錄》，CBETA 2020.Q1, T48, no. 2001, p. 100a26-b14。 

39 《楞嚴經宗通》，CBETA 2020.Q1, X16, no. 318, p. 836a9-b13。 
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色不同在於：禪宗強調，宇宙萬有，皆由一心所顯現；華嚴強調，宇宙萬有，皆由

無盡法界緣起，但所顯現（或緣起）的諸法，也是含融無礙。因事依理，所以事無

大小之分，又因全體卽理，理遍於每—事物，所以事事都遍而不相礙。一即一切，

一切即一，周遍含融無礙。 

又《羅湖野錄》卷 1 云： 

圜悟禪師，政和間，謝事成都昭覺。復出峽南遊，時張無盡公寓荊南。以

道學自居，少見推許。圜悟艤舟謁之，劇談華嚴旨要曰：「華嚴現量境界，

理事全真，初無假法。所以即一而萬，了萬為一。一復一，萬復萬，浩然

莫窮。心佛眾生，三無差別。卷舒自在，無礙圓融。此雖極則，終是無風

匝匝之波。」公於是不覺促榻，圜悟遂問曰：「到此，與祖師西來意，為

同為別？」公曰：「同矣。」圜悟曰：「且得沒交涉。」公色為之慍。圜悟

曰：「不見雲門道，山河大地無絲毫過患。猶是轉句，直得不見一色，始

是半提。更須知有向上全提時節。彼德山、臨濟豈非全提乎？」公乃首肯。

翌日，復舉事法界、理法界，至理事無礙法界。圜悟又問：「此可說禪乎？」

公曰：「正好說禪也。」圜悟笑曰：「不然。」正是法界量裏在，蓋法界量

未滅。若到事事無礙法界，法界量滅，始好說禪。如何是佛？乾屎橛。如

何是佛？麻三斤。是故真淨偈曰：『事事無礙，如意自在。』手把豬頭，

口誦淨戒，趁出淫坊，未還酒債，十字街頭，解開布袋。」公曰：「美哉

之論，豈易得聞乎？」夫圜悟融通宗教若此，故使達者心悅而誠服。非宗

說俱通，安能爾耶。40 

此是臨濟宗公案。圓悟克勤為張商英以華嚴說禪，當他開示華嚴旨要時曰：「華

嚴現量境界，理事全真。初無假法，所以即一而萬，了萬為一，一復一，萬復萬，

 
40 《羅湖野錄》，CBETA 2020.Q1, X83, no. 1577, pp. 377c13-378a7。 
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浩然莫窮。心佛眾生，三無差別，卷舒自在，無礙圓融。此雖極則。終是無風匝匝

之波。」到此，華嚴理論與禪宗還是不同，「始是半提，更須知有向上全提時節」，

即只有在德山棒、臨濟喝下「解絕」，才能超越華嚴理論證入禪門。筆者認為，此

與華嚴「行起解絕」、「泯絕無寄」是相契會通的。 

第二天，圓悟為張商英開示華嚴「四法界」，至理事無礙法界時，圜悟又問：

「此可說禪乎？」張商英答：「正好說禪也。」圜悟笑曰：「不然，正是法界量裏在，

蓋法界量未滅。若到事事無礙法界，法界量滅，始好說禪。如何是佛，乾屎橛。如

何是佛？麻三斤。是故真淨偈曰：事事無礙，如意自在。手把豬頭，口誦淨戒，趁

出婬坊，未還酒債，十字街頭，解開布袋。」 

根據圓悟的開示，到事事無礙的境界，就不僅是一種窮極究竟的法界觀，而是

禪者在現實生活中的踐行。這種踐行的特點，就是能事事無礙地行事，譬如，「十

字街頭，解開布袋」（喻五代的布袋和尚，他被認為是彌勒佛顯化），41此與《十牛

圖和頌》曰：「賣弄閒閒白牯牛，入廛垂手恣遨遊。同流九界慈風度，心佛眾生無

別求」等大作家之作略是一致的，所以他們的一切行為被認為是徹悟的表現，也是

大菩薩的表現，都是拯救世人的行為。此與事事無礙周遍含容觀契合會通也。 

肆、結語 

本文通過論述華嚴法界觀與《六祖大師法寶壇經》和禪宗五家中一些代表性公

案之會通，筆者得到以下三個結論： 

其一，真空觀，此即破種種之執著而至泯絕無寄，可與禪宗「言語道斷、心行

處滅」相契會通；理事無礙觀，此即事由理成，即理是事，理由事顯，即事是理，

可與禪宗從體起用，體在用中，用在體中，相應會通；法界周遍含容觀，此即一一

事相，如理融通，遍攝一切，遍入一切，交參無礙，帝綱重重，可與慧能之「應用

便知一切，一切即一，一即一切，去來自由，心體無滯，即是般若」相容會通，亦

可與石頭希遷《參同契》之「回互不回互」等禪宗思想會通。其實，法界三觀是全

體頓觀的，為方便解而作三，所以，歸根到底，華嚴法界三觀同时頓觀皆可以與禪

宗公案會通。 

 
41 參考魏道儒，《中國華嚴宗史》，南京：鳳凰出版社，2008 年，頁 237。 
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其二，華嚴法界觀與禪宗公案會通時，吾人不要模糊了華嚴圓教與禪宗之間的

差別，華嚴特質之「緣起相由」，是以「無盡法界緣起」為核心思想，以真空觀、

理事無礙觀和周遍含容觀來呈現之；禪宗擅長於「法性融通」，以「一心」、「自性」、

「本來面目」等表達之。 

  其三，華嚴法界三觀與禪宗公案之會通，在《六祖壇經》中處處可看見相應的

公案或開示，慧能之後，「一花開五葉，結果自然成」42，禪宗五家皆俱與華嚴法界

觀相契合之公案，只是五家接引學人的手段不同而已。宗風各異，相得益彰，同時，

禪家不囿一宗，與華嚴等教家相資，會通圓融。 

  

 
42《人天眼目》，CBETA ,2020.Q1, T48, no. 2006, pp. 327c18-328a3。 
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