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澄觀「不思議法界」的成立及其展開 

——以「華嚴宗趣論」為中心 

日本新潟大學大學院現代社會文化研究科 博士班一年級 

吳鳴 

摘 要 

「法界」作為華嚴宗四祖澄觀思想研究的一個重要概念，歷來的研究多從四法

界說、法界緣起說等具體學說入手，尚缺乏從宗趣論的視角整體審視澄觀「法界」

思想的研究。本文旨在從澄觀提出的「因果緣起理實法界不思議為宗」這一宗趣論

出發，以《華嚴經疏》作為主要研究文本，探討澄觀「不思議法界」的成立及其具

體展開。 

對於《華嚴經》的理解，澄觀明確提出了用「法界」統攝一切，並將「法界」

的特點描述為「不思議」。這一特點可以從不可言說和融通無盡兩方面來把握。一

方面，澄觀將「不思議法界」不可言說的特點進一步勉強命名為「無障礙法界」。

另一方面，澄觀指出「無障礙法界」含攝「四法界」，即是「一心」。他透過對「一

心」和「法界」關係的探討，提出了「即境即佛」的主張。他強調覺悟境界之「境」

的圓融與可見，描述了「事事無礙法界」的圓融樣相。澄觀透過對「法界」、「一心」、

「境」、「佛」乃至一切法普融無礙關係的描述，開顯了華嚴「不思議法界」的融通

無盡義。 

關鍵詞：澄觀、宗趣論、不思議法界、無障礙法界、一心即法界 
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一、 緒論 

中國華嚴宗四祖（738-8391）澄觀廣泛學習了律、南北禪、三論、天台等各宗

思想，形成了自己的華嚴思想。澄觀圍繞華嚴宗的所依經典《華嚴經》留下了諸多

著作。這其中，澄觀在《大方廣佛華嚴經疏》2（下略稱《疏》）、《大方廣佛華嚴經

隨疏演義鈔》3（下略稱《鈔》）以及《華嚴法界玄鏡》4等書的開頭，都提及了「法

界」這一關鍵詞，並強調以此作為《華嚴經》的核心教義。澄觀在《疏》卷三中，

以三祖法藏（643-712）的學說為基礎提出了「因果緣起理實法界不思議為宗」的

全新宗趣論。於此，澄觀首次提出以「不思議法界」作為理解《華嚴經》的核心概

念，並逐步展開了他的「法界」學說。 

澄觀「法界」思想的研究，早期的研究視角主要集中於法界緣起說5、四法界

說6等具體學說的成立過程及理論內涵探討。近十年來的研究視角則集中於澄觀著

 
1 WU Ming（吳鳴），《澄観の実践思想》（新潟：新潟大学大学院現代社会文化研究科修士論文，

2022 年），頁 11-12。筆者在上述碩士論文的第二章〈澄観の伝記と著作〉中，詳細考察了澄觀的

生平事蹟。就生卒年而言，筆者主要參考裴休（791-864）奉文宗（826-840在位）之命撰寫的《妙

覺塔記》這一最古老的資料，並輔以《宋高僧傳》、其他傳記資料及地方史料相互對照。首先，澄

觀的生年，《妙覺塔記》記載為唐玄宗開元戊寅年（738），其他大部分史料亦以此為據，與此相悖

的記載則多存在時間與邏輯矛盾，或與前後史料不符。因此，《妙覺塔記》所記載澄觀生於 738年

之說較為可信，故本文從之。其次，澄觀的卒年，《妙覺塔記》記載為唐文宗開成己未四年（839）。

但《隆興佛教編年通論》卷二、《佛祖統紀》卷二九等史料則記為開成己未三年（838）。此一記載

暫未發現明顯矛盾。因此澄觀的卒年存有兩種說法：一是開成三年（838），另一是開成四年（839），

目前難以判斷孰為準確。本文採納《妙覺塔記》所載開成四年（839）之說，同時對其他說法持開

放態度。 
2 「「復無無際「，動靜一源，含眾妙而有餘「，超言思而逈出者，其唯法界歟。」見「《大方廣佛華嚴經

疏》，CBETA 2024.R3, T35, no. 1735, p. 503a6-7。 
3 「「將此此疏，大分為四……言有四者，一通法法界為佛法大宗。」見《大方廣佛華嚴經隨疏演義

鈔》， CBETA 2024.R3, T36, no. 1736, p. 1a25-b2。 
4 「「此。。大等字所所依之經，略無經所，法界觀下依依之觀……佛華嚴者，合法法界依人人………

大者體大…，則深法界，諸佛眾生之心體…。」見《華嚴法界玄鏡》，CBETA 2024.R3, T45, no. 1883, 

p. 672a24-29。 
5 鐮田茂雄，《中国華厳思想史の研究》（東京：東京大学出版会，1992 年），頁 537-555。鐮田以

「法界緣起」為中心，透過對比考察智儼（602-668）、法藏、慧苑（673-743）和澄觀「法界緣起」

思想的關係，總結了澄觀「法界」思想的特點。他指出，澄觀的「法界」是站在眾生心體的角度，

提倡理事圓融，具有消除一切主客體對立的思想特點。 
6 木村清孝，《中国華厳思想史》（京都：平楽寺書店，1992年），頁 221-225。木村著眼於澄觀提

出的四法界說，考察了該學說的形成過程及其特點。他指出，澄觀圍繞理和事建立了「事法界」、

「理法界」、「理事無礙法界」、「事事無礙法界」四種「法界」。澄觀的四法界說不是並列而成的

世界，而是表明依其順法而深入的世界觀，澄觀個人強調以「事事無礙法界」來描述華嚴宗究極

世界的樣相。 
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作中「法界」這一概念的解此7及其分類方法8的探討，以及澄觀「法界」思想的哲

學內涵9和對後世影響10等內容。 

這些研究都為探討澄觀「法界」思想提供了豐富成果，但仍有未依解決的問題。

即，從最為基礎的視角來看，澄觀在宗趣論中提出以「法界」統攝一切，並將「法

界」的特點定義為「不思議」，那麼他在宗趣論中所提出的這一「不思議法界」有

何特點？以及他是如何透過「不思議法界」開顯《華嚴經》的教義？對此，本文以

《疏》作為主要研究文本，以澄觀的宗趣論為中心，從「不思議法界」的成立和展

開來考察澄觀的「法界」解此，具體論述過程和結論如下。 

首先，從《疏》中澄觀總結的華嚴宗趣論來看，同華嚴先師相比，澄觀首次明

確了「法界」這一概念位於《華嚴經》的中心位置，統攝其他諸概念。 

其次，澄觀將「法界」的特點描述為「不思議」。這一特點可以從不可言說和

融通無盡兩方面來把握。一方面，「法界」既代表華嚴覺悟境界的究竟樣相，亦包

 
7 楊小平，〈中國華嚴思想探源──以靈辨《華嚴經論》法界思想為中心〉，《世界宗教研究》2023

年第 4期，頁 57-65。楊認為，北魏靈辨（477-522）《華嚴經論》的「法界」觀是華嚴「法界」思

想的理論基石，深刻影響了澄觀乃至永明延壽（904-975）等人的思想。楊總結了靈辨「法界」觀的

五種含義，分別如下。第一，作為「世界」的「法界」；第二，作為「眾生界」的「法界」；第三，

作為「佛界」的「法界」；第四，作為「真如」的「法界」；第五，作為「中道種子」的「法界」。 

楊總結指出，靈辨對「法界」的理解，集中體現在實踐性和唯心性兩方面，既帶有原始佛教的實踐

品格，…具有唯心思想的立場。雖然楊指出了澄觀的著作中引用了北魏靈辨的「法界」思想，但靈

辨對澄觀思想的具體影響，以及兩者「法界」思想的異同之處並無觸及。但由楊總結北魏靈辨所述

「法界」的五種含義，亦可作為考察澄觀「法界」思想的線索之一。 
8 浄厳「（海基基），《中国華厳思想研究―澄観の華厳経疏鈔を中心に》「（東京：山喜房仏書林，2021

年），頁 251-278。海以《疏》作為主要研究文本，對澄觀的「法界」解此作了分類。海提出，「法

界」作為澄觀思想的核心概念，他的「法界」解此可以劃分為以下三類。其一，基於理事關係的「法

界」；其二，作為因果‧緣起的「法界」；其三，作為究極性‧根源性存在的「法界」。此外，海還

發現澄觀的「法界」思想與「一心」和性起思想存在關聯性。但是海對此並未詳細論述。 
9 郭朝順，《華嚴鏡映哲學──「〈華嚴經〉覺悟經的的釋此與開展》（臺北「：新文豐出版司，，2023

年），頁 292-388「。首先，郭指出了華嚴「「法界」思想研究可以從理論上分為兩條路徑。其一為討論

本體與現象關係的存有學的型式；其二為根據覺悟經的的現象學描述的實踐哲學的型式「。其次，對

澄觀個人的「「法界」思想研究方面，郭從澄觀的法界緣起說和四法界說入手，梳理了澄觀和智儼「、

法藏在實踐義上把握「「法界」的不同思想向，，整理了澄觀唯心思想與「「法界」說在實踐義的脈絡。

其具體論述過程和結論如下。郭認為，澄觀由「「法界三觀」開出的四法界說，是對法藏原有的主伴

具足、事事相在、事事相是說法的進一步完善。澄觀的四法界說具有展現當下即是、當下圓滿、事

事無礙的圓教特色。但同時，澄觀將四法界說和圓教唯心論相結法的思想則展現了唯心存有論的向

，「。即澄觀所提倡的「法界即心性」「、「「心性即法界」的思想，一定程度上弱了了自智儼和法藏以來

強調的實踐義唯心論。 
10 楊小平，〈《宗鏡録》における法界観〉，《印度學佛教學研究》第 71卷第 1號（2022年 12月），

頁 220-224。楊指出，澄觀的「「法界」說對法眼宗三祖永明延壽的思想產生了深遠影響。雖然延壽

在《宗鏡錄》中的中心主張是「一心為宗」，但是「法界」這一概念…常見於其中，他的學說中…

很重視「「法界」圓融觀。延壽詳細論述了澄觀所說的「「四法界」與「「一心」之間的關係「，並探討了

「法界即一心」與「一心即法界」兩者的關係。 
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括作為真如異名之一，表示緣起性空的無差別法性義，其本身具備無法透過現象界

的語言文所來思量的特點。另一方面，「法界」所展現出來的融通無盡義仍然可以

透過理事關係構建的「四法界」來把握。對此，澄觀將「不思議法界」進一步勉強

命名為「無障礙法界」。 

最後，澄觀指出「無障礙法界」既含攝「四法界」，又是「一心」。對此，澄觀

首先在宗趣論中探討了「法界」、「一心（心）」、「佛」、「境」四者的關係。他一方

面指出「一心即法界」，另一方面…指出從覺悟的立場來看，「心」、「佛」、「境」三

者具有同一性。於後者而言，澄觀還進一步批評了習禪之人內外分立「心」與「境」，

以及只知禪宗「即心即佛」的片面觀點。並在「心」、「境」一如，平等無礙的立場

上，進一步論述了「即境即佛」的觀點。澄觀在解此「境」時，基於華嚴「法界」

思想，強調了覺悟境界之「境」的圓融與可見，描述了「事事無礙法界」的圓融樣

相，並以此開顯了華嚴「不思議法界」的融通無盡義。 

二、 澄觀宗趣論中「不思議法界」的成立過程 

所謂「華嚴宗趣論」，即《華嚴經》所說的根本教義被稱為「宗」，依教義而產

生的宗教目的或意圖則被稱為「趣」11。如表 1所示，澄觀在《疏》中，總結了他

之前的十種代表學說。 

表 1《疏》所列舉的十種宗趣論 

順法 提出者 宗趣論 

一 衍法師 以無礙法界為宗 

二 裕法師 以甚深法界心境為宗 

三 有說 以緣起為宗 

四 有云 以唯識為宗 

五 敏印二師 以因果為宗 

字 遠法師 以華嚴三昧為宗 

七 芨多三藏 以四十二賢聖觀行為宗 

八 有說 以基印三昧為宗 

九 光統律師 以因果理實為宗 

十 賢首 因果緣起理實法界以為宗趣 

 
11 「語之所尚。宗，宗之所歸。趣。」見《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, p. 

521a2-3。 
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對此，澄觀在《疏》卷三評價如下： 

謂，前之二師但得所依法界。三四二師但明緣，五六唯明因果，七唯因修八

唯果用，並皆互闕。故賢首意取光統而加緣起法界之言……而法界等言，諸

經容有，未顯特異故。以不思議貫之，則法界等皆不思議，故為經宗。所以

龍樹指此為大不思議經，斯良證也。淨名但明作用不思議解脫，蓋是一分之

義，未顯法界融通等不思議，故不同也。12 

對於《華嚴經》的理解，澄觀認為華嚴先師們的觀點都不足以彰顯經典的特異之處，

故他在第十位法藏所提出的「因果緣起理實法界」這一宗趣論的基礎上，又增加了

「不思議」三所，提出了「因果緣起理實法界不思議」的全新宗趣論。那麼，澄觀

提出新說的原因何在？ 

澄觀指出，「法界」、「理實」、「因果」、「緣起」等概念在其他經典13中已然存

在，不足以彰顯《華嚴經》的特異之處，所以他增加「不思議」三所貫穿上述四個

概念以突出《華嚴經》的殊勝地位。而這「不思議」三所所要突出的正是「法界」

融通無盡之義14。一方面，「不思議」如同其文義，強調的是作為覺悟境界的佛界之

神奇樣相15，不可用現象界的工具來把握思量的特點，同時「不思議」…指出了作

 
12 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R3, T35, no. 1735, p. 522a13-b1。 
13 「「諸經容有，未顯特異」中的「諸經」具體指的是些些經典，澄觀並未明示。但從澄觀本人的修

學經歷來看，他不僅廣泛學習了律、天台、南北禪、三論等各佛教宗派的思想，…學習了中國和印

度的世間學說。而佛教各宗派的所依經典乃至各世間學說中，都以不同立場，在不同語境下或多或

少提及過「法界」這一概念。 
14 澄觀在此處說明了《淨名》所明的「不思議解脫」和《華嚴》所明的「不思議法界」的不同，這

一部分內容，《鈔》卷一四解此如下「：「「疏淨名但明下……謂若加不思議，欲異餘經，尚同《淨名》，

曾何成異「。故為此通。彼得業用，不得德相故。故彼經云「，有解脫名不思議。菩薩住是解脫，依以

須彌之高廣內芥子中等。曾不說言真如具無盡德，佛身不分而遍塵毛之德不可盡等，故彼而為一分。

故龍樹呼此經為大不可思議經，則顯彼為小不思議。不思議雖無大小，教中彰之有廣狹故。」見「《大

方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R3, T36, no. 1736, p. 108c13-22「。由此可見，澄觀認為《維

摩詰經》和《華嚴經》都提及了「不思議」，因為「不思議」本身沒有大小之分，所以兩者的區別

只是在於教義的廣與狹之上「。即就開顯「不思議」的教義來說「，《維摩詰經》為狹，《華嚴經》為廣。

按照澄觀的立場，《華嚴經》所開顯的「不思議」側重於強調包括「法界」在內的一切諸法都是彼

此融通無盡，這一境界…正是《華嚴經》的圓融獨特之處。 
15 浄厳（海基基），《中国華厳思想研究―澄観の華厳経疏鈔を中心に》（東京：山喜房仏書林，2021

年），頁 267-278。海指出，「法界」既是真理的究極狀態，同時…是菩薩行產生的原因所在。他解

此道，正因為「法界」既是眾生迷悟的根本，…是諸佛覺悟的根本，故而作為實踐的菩薩行…是基

於「法界」而產生。這一觀點在前述楊小平的論述中…得到了佐人，具體如下「：如前所述，楊總結

了靈辨「法界」觀的五種含義，其中第三種作為「佛界」的「法界」的考察中。楊指出，正因為「法

界」是煩惱眾生生活的世界，所以佛菩薩要普渡眾生就要出現在「法界」。雖然此處「法界」還是

與煩惱眾生相聯繫，但行為的主體已經是佛菩薩，即作為「佛界」的「法界」是佛菩薩教化和救度

眾生的場所「，而這一場所的意義實際上就是進入涅槃後的「智慧境界」。參楊小平，〈中國華嚴思想

探源──以靈辨《華嚴經論》法界思想為中心〉，《世界宗教研究》2023年第 4期，頁 58-59。 
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為真如異名詞之一16的不可描述的特點。但是，另一方面，「不思議」的特點亦被澄

觀高度概括為諸法相互之間的融通無盡關係，這…就是華嚴無盡法界緣起所描述

的諸法相即相入、普融無礙的義理所在17。 

那麼，澄觀所提出的「因果緣起理實法界不思議」這一宗趣論，其具體義理

應如何理解？《疏》卷三云： 

以理實為體，緣起為用，因果為宗，尋宗令趣理實體。故法界總攝上三。18 

澄觀認為「因果緣起理實法界」中「法界」處於中心位置，總攝其他概念。而「法

界」的特點則被描述為「不思議」19，即「不思議法界」。那麼「法界」這一概念，

澄觀又是如何闡此的？《疏》卷三云： 

今釋前義，略分為二：一釋名、二顯義。今初。法界名體、廣如本品。今略申

其二：一事法界、二理法界。二法俱含持軌，二界則性分不同，互用皆通。20 

澄觀指出，「法界」可以二分為「事法界」和「理法界」。其中事法和理法，都具有

「軌」和「持」兩種特點，即作為「法」它們都依夠保持自性（持），亦依使人生

起對事物的理解（軌）。兩者的區別則在於「界」之「性」和「分」的不同。對此，

澄觀進一步解此如下。《鈔》卷一四云： 

 
16 郭朝順，《華嚴鏡映哲學──「〈華嚴經〉覺悟經的的釋此與開展》，頁 299-303「。郭在印順法師的

論述基礎上指出，作為真如異名詞的「法界」顯示的是緣起性空，諸法無差別的無礙特質。這…就

是前述海基基指出的「法界」…包括作為佛教真理的究極狀態的含義。 
17 陳英善，《華嚴無盡法界緣起論》（臺北：財團法人華嚴蓮社「，2014年）「，頁 6-7「、420-439「。陳在

該書導論中指出華嚴無盡法界緣起的道理，就果地而言稱之為不可說，就因地而言名之為無盡法界

緣起。這種無盡法界緣起則由華嚴歷代祖師，透過各種學說展現諸法相即相入，普融無礙之關係。

於澄觀而言，他以理事關係為核心建立的四法界說展示了理法和事法相互之間的圓融關係，特別是

透過「事事無礙法界」顯示了別教一乘與諸乘諸教之不同，同時…將諸教諸乘攝入於其中。 

其中，以「不思議法界」融通無盡義顯示不可言說境界的思路「，在郭朝順的論著中…有提及，具體

內容如下所示。 

郭朝順，《華嚴鏡映哲學──「〈華嚴經〉覺悟經的的釋此與開展》，頁 385-388。郭指出，華嚴「境

界」以其不可思議性常被神秘化，這種「境界」是一種無盡緣起的複雜存在樣態，它需要透過一種

鏡映的理解方依完整把握。實際上，郭所強調的華嚴「境界」以其不可思議性實際上就是表明難以

透過現象界的工具把握的覺悟境界。雖然如此，如果從修行說法的角度來看，這種不可思議的特質

可以描述為無盡緣起，…就是陳指出的華嚴無盡法界緣起，同時…是澄觀在宗趣論中所解此的「顯

法界融通」的融通無盡之義。 
18 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, p. 522b2-3。 
19 「「以不思議貫之，則法界等不不思議。」見「《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, 

p. 522a26-2。 
20 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R3, T35, no. 1735, p. 522b3-7。 
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疏，互用皆通者，謂不壞性相，則理法界，性義名界。若事法界，分義名界。

若性相交徹，相既即性，分即名性，性即相故。無分即分，故言互通。21 

澄觀所說的「界」包括「性」和「分」兩個側面。「性」指的是不可分割的理法，

「分」則指的是可以分限的事法。雖然從是否可分限的角度而言，兩者有所區別，

但兩者從性相交徹的立場來看是互用不通的，即理法和事法是同一「法界」的一體

兩面。 

不僅如此，澄觀還透過「四法界」，進一步闡明了「法界」的特點。《疏》卷一

法云： 

往復無際，動靜一源，含眾妙而有餘，超言思而逈出者，其唯法界歟。22 

這一段是《疏》法文開篇的「法界句」，即澄觀對「法界」的定義。對此，他進一

步作出如下闡此。《鈔》卷一云： 

約四法界，往復無際，事也。動靜一源…動即是事，靜即是理，動靜一源，

即事理無礙法界也。含眾妙而有餘，事事無礙法界也。超言思而逈出，融拂

四法界，其唯法界歟，亦結屬四法界也。23 

澄觀所提出的這一「法界句」可以分為「復無無際，動靜一源，含眾妙而有餘」和

「超言思而逈出者，其唯法界歟」兩部分來考察。 

前三句分別對應「四法界」中的「事法界」、「理事無礙法界」和「事事無礙法

界」。後兩句則指出「法界」既是融拂「四法界」，同時…是結屬「四法界」。換言

之，作為超越言語思量，不可言說的「法界」本身就是包括「四法界」，「四法界」

不過是「法界」展現出來的不同側面，而並非是實質存在四種「法界」。澄觀的這

一立場，與他在宗趣論中所強調的「法界」具有「不思議」的特點是一以貫之的。

即一方面來看，「法界」本身既不可言說，同時亦含攝一切，它本身就是圓融無礙

的存在。但是，從另一方面來看，「法界」展現出來的融通無盡義，則需要透過某

種方法來釋此。在這裡，澄觀便是透過理事關係構建的「四法界」來展現其融通無

盡義24。所以，他一方面在「法界句」的前三句描述「法界」的不同側面，另一方

 
21 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R3, T36, no. 1736, p. 108c25-28。 
22 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, p. 503a6-7。 
23 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R2, T36, no. 1736, p. 2c4-8。 
24 「「法界句」的解此，澄觀在《鈔》卷一中實際上是有三法界說、四法界說和五法界說三種解此路

徑。其原文如下所示「：「「第三明法界類別者，略有三意「。一者約三法界「，初句事法界「，次句理法界「，
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面又在後兩句突出「法界」超越思量、不可言說、含攝「四法界」的特點。那麼，

澄觀又是如何開顯「不思議法界」的融通無礙義呢？下面將從「無障礙法界」這一

概念入手，考察澄觀「不思議法界」的具體展開。 

三、 「不思議法界」的具體展開 

如前所述，澄觀宗趣論中所說的「不思議法界」具有不可言說的特點，對此《華

嚴經行願品疏》卷一云： 

然其法界，非界非不界，非法非不法，無名相中，強為立名，是曰無障㝵法

界。寂寥虗曠，冲深包博，總該萬有，即是一心。25 

在此處，澄觀提出了「無障礙法界」的概念。他指出，雖然「法界」本身超越了一

切名相，本不可以用現象界的語言文所來把握，但是如果勉強命名，可稱之為「無

障礙法界」，這一「無障礙法界」包融所有的存在，等同於「一心」。 

從澄觀的立場來看，他提出了「法界＝無障礙法界＝一心」的理論結構26。澄

觀的解此中提及到了兩個關鍵詞，即「無障礙法界」和「一心」。這一理論結構有

兩點值得關注。 

其一，澄觀實際上是將宗趣論中的「不思議法界」解此為「無障礙法界」。雖

然透過理事關係可以將「法界」展開為「四法界」，但「法界」從根本上來說是超

越一切對立關係和一切名相、無法言說的存在，這種特點被澄觀高度概括為「不思

議」。然而，出於方便說法的目的，「不思議」可以勉強命名為「無障礙」。這一「無

障礙」的稱呼…正表明了「不思議法界」所要突出的一切法相互融通無盡、無所障

礙的特點。 

 
第三句無障礙法界「，第四句融拂上三「，第五句結屬上三法界…。二者約四法界「，復無無際，事…。

動靜一源，具三義…。動即是事、靜即是理，動靜一源，即事理無礙法界…。含眾妙而有餘，事事

無礙法界…。超言思而逈出「，融拂四法界。其唯法界歟，亦結屬四法界…。三者約五法界「，復無與

動，不有為…「，靜即無為「。一源有二「，若互奪雙亡為一源，則非有為非無為法界「。若互融雙照為一

源，則亦有為亦無為法界。含眾妙而有餘，即無障礙法界。超言思而逈出，總融五法界。其唯法界

歟，結屬五法界。」見「《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R3, T36, no. 1736, p. 2b29-c13「。 

但無論是三法界說，還是四法界說或五法界說，澄觀的論述重點都在闡明「「法界」一方面可以分為

不同的側面，或是三或是四或是五，但它同時…並非實質存在多個「法界」。本文在此處以四法界

說為例，旨在透過澄觀「法界」思想的關鍵「事事無礙法界」入手，考察其如何開顯「法界」融通

無盡義。澄觀「法界句」的三種解此，亦可參考海的著作「：浄厳（海基基），《中国華厳思想研究―

澄観の華厳経疏鈔を中心に》（東京：山喜房仏書林，2021年），頁 346-349。 
25 《華嚴經行願品疏》，CBETA 2024.R2, X05, no. 227, p. 62a3-5。 
26 WU Ming（吳鳴），《澄観の実践思想》，頁 37-38。 
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其二，澄觀將「法界」和「一心」等同視之。他認為「一心」和「法界」均具

備「寂寥虗曠，冲深包博，總該萬有」的特點，故而主張「一心即法界」。這一部

分內容，後文將詳細論述。 

那麼，首先回到第一點。澄觀所提到的「四法界」和「無障礙法界」之間有何

具體聯繫？《鈔》卷四云： 

如來唯一無障礙身，隨機教異耳……即以無障礙法界為體，含四法界，何所

不具。27 

「無障礙法界」含攝「四法界」，根據眾生根性的不同，佛的教誨亦是不同的，四

種法界就是四種不同層次的修行手段和所觀想的世界。由此可見，所謂的「無障礙

法界」之下的「四法界」，…只是出於修行的目的而方便巧立的，並非是將「無障

礙法界」割裂為四個部分。如前文所述，澄觀在開顯「不思議法界」或「無障礙法

界」的融通無盡義時，表明過兩者都含攝「四法界」。所以澄觀在開顯「不思議法

界」融通無盡義的重要手段便是透過「四法界」來描述理法與事法相互之間，乃至

一切法彼此之間的圓融關係和無礙聯繫。 

接下來回到「無障礙法界」的第二個注意點。當澄觀討論「無障礙法界」的性

質時，他認為「一心」和「法界」都具有「寂寥虗曠，冲深包博，總該萬有」的特

點，故而主張「一心即法界」。上述三句指出了「一心」和「法界」都具備本體空

寂，無所不包，無內外之差別，平等無礙的特點28。這一觀點，澄觀宗趣論中具體

是如何闡述的呢？《疏》卷三云： 

 
27 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R2, T36, no. 1736, pp. 27b08-31a27。 
28 「「寂寥虗曠（寂寥虛曠）」，澄觀在其他著作中亦有用例「：「「理實者，別語理………語理實則寂寥

虛曠「。故經云「，法性本寂無諸相，猶如虛空不分別，超諸取著絕言道，真實平等常清淨。」見「《大

華嚴經略策》，CBETA 2024.R3, T36, no. 1737, p. 702a11-13。「「論云，涅涅槃之為道…，寂寥虛曠，

不可以形名得「。微妙無相，不可以有心知。故淨名云，不可智知，不可識識矣。」見「《大方廣佛華

嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R3, T36, no. 1736, p. 630b17-19。 

其中《略策》卷一將「理實（理）」的特點描述為「寂寥虛曠」，並引用了《華嚴經》十地品的偈頌

作為經人，強調「寂寥虛曠」指的是如同虛空一樣的空寂法性，突出其離言絕相的特點。而《鈔》

卷八〇則是援引《肇論》加以說明，將涅槃之道描述為「寂寥虛曠」，…是旨在突出其無相不可得

的一面。這一「寂寥虛曠」的特點…被澄觀認為是「法界」和「一心」所共有的。其中，「「冲深包

博，總該萬有」則是強調兩者包容一切法的特點。「寂寥虗曠，冲深包博，總該萬有」，澄觀弟子宗

密在《華嚴經行願品疏鈔》卷二亦有此義，可作參考：「「謂寂寥等，辨其相…。無曰。寂，無色。

寥。虗謂虗無，曠謂寬曠。沖即玄奧，深即幽微。包謂普含，博謂廣遍……總該萬有，即是一心。

則唯是法界，性基圓融，緣起無礙，全真心現…。謂未知心絕諸相，令悟相盡唯心。然見觸事不心，

方了究竟心性。故梵行品云：知一切法即心自性，成就慧身，不由他悟。」見「《華嚴經行願品疏鈔》「，

CBETA 2024.R3, X05, no. 229, pp. 245b09-246b4。根據宗密的解此，所謂「寂寥虗曠（寂寥虛曠）」

強調的是無曰無色的無相之面，「沖深包博「（冲深包博）」強調的是玄奧幽微且依夠無所不包的特點，
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二裕法師，以甚深法界心境為宗。謂法界門中以分為境，諸佛證之以成浄土。

法界即是一心，諸佛證之以成法身。29 

這是澄觀對華嚴先師十種宗趣論的評價之一30。對《華嚴經》的理解，裕法師31主

張以「甚深法界心境」為宗，其中「境」指的是「法界」的「分」，即前文澄觀對

「界」的定義，指的是可分割的事法。從「事法界」的角度而言，澄觀從修行實踐

的立場，闡述了作為事法的「境」、「諸佛」、「淨土」、「一心」、「法身」等概念的關

係。這一部分內容，有以下兩點需要注意。 

第一，「法界即一心」中的「一心」具體指的是什麼？第二，澄觀從修行的立

場論述「法界即一心」的關係時，所提出的「佛」、「心」、「境」、「凈土」、「法身」

等概念之間的相互關係應如何理解？ 

首先，「一心」的特點，《疏》卷三云： 

第九攝歸一心者。上來諸門乃至無盡，不離一心。一心即法界，故起信云，

所言法者，謂眾生心。32 

這是澄觀對《大方廣佛華嚴經》經名從十個方面作的解讀33。其中第九點「攝歸一

心」表明前述內容以及所有存在都歸於「一心」，且「一心」本身就是「法界」。按

照《大乘起信論》的論述，「摩訶衍（大乘）」的含義可從「法」和「義」兩個層面

 
「總該萬有「，即是一心」則是從「一切唯心造」的立場上認為一切相和一切法都是「一心」所現。

宗密的這一解此和澄觀的立場可以認為是基本一致。 
29 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, p. 521c25-28。 
30 詳見本文表 1《疏》所列舉的十種宗趣論之二：「「裕法師，以甚深法界心境為宗」。 
31 木村清孝，〈華厳経宗趣論の歴史と意味〉，《印度學佛教學研究》第 19 卷第 1 號（1970 年 12

月），頁 257。 

根據木村的考察，「裕法師」指的是通於大小乘的學僧靈裕（518-605）。他宣講《華嚴經》時曾顯現

奇瑞之兆，著有《華嚴經疏》八卷及《旨歸》一卷。木村的這一觀點，最早可見於元代普瑞著「《華

嚴懸談會玄記》卷三七的記載，詳細內容見：「《華嚴懸談會玄記》，2024.R2, X08, no. 236, p. 374c6-

16。 

《華嚴懸談會玄記》中提及的「「靈裕」法師，其最早的傳記記載見於「《高高僧傳》卷九，其內容與

普瑞的記載基本一致。《高高僧傳》記載此靈裕，俗姓趙，定州鉅鹿曲陽人…（今河北省邢台市巨

鹿縣）「。靈裕是一位活躍於隋朝的僧人，師承地論宗南道派慧光「（468-537）的法脈，其師為道憑「（488-

559）「。以上「「裕法師」詳細的傳記記載見「：「《高高僧傳》，CBETA 2024.R2, T50, no. 2060, pp. 495b05-

498a22。 

綜上所述，木村考據「裕法師」為「靈裕」之論據充分，故本文從之。 
32 《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R2, T35, no. 1735, p. 526b11-13。 
33 「《疏》卷三云：「總題包於別義，該難思之法，，無名之中強以十，分別「。一通顯得名「，二對辯

開法「，三具彰義類「，四別此得名「，五展演無窮「，字卷攝相盡「，七展卷無礙「，八以義圓收「，九攝歸一

心，十泯同平等。」見《大方廣佛華嚴經疏》，CBETA 2024.R3, T35, no. 1735, p. 524b5-10。 
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解此，其中「法」指的是「眾生心」34。換言之，作為大乘所說之法的「眾生心」

和華嚴所說之「法界」是相通的，所以可稱之為「一心即法界」。 

由此可知，澄觀所言的「一心」具備兩個特點。其一，可以從作為包容一切法

之存在來理解35。其二，可以按照《起信論》中的「眾生心」來理解。《起信論》中，

基於「一心」下開「心真如，」和「心生滅，」。其中，「心真如，」從本質界強調

了真如不變之義，而「心生滅，」則從現象界強調了真如隨緣之義和因緣所生的萬

法。這種結構類似於將「法界」分為「性（不可分限的理法）」和「分（可分限的

事法）」的理論結構，即「法界」既有作為本質界的理法一面，亦有作為現象界的

事法的一面。那麼，具體而言，澄觀所闡述的「一心即法界」與禪宗所論述的「一

心」有何區別？《鈔》卷一云： 

第二，剖裂玄微，昭廓心境。謂於無障礙法界，剖為心境二門……境為所證，心

為能證。故下引裕公云，心則諸佛證之以為法身，境則諸佛證之以為浄土。36 

這段內容是對《華嚴經》中「剖裂玄微，昭廓心境」這一原文的解讀。「剖」這一

所指「無障礙法界」可以分為「心」和「境」兩部分。其中，「境」指的是覺悟的

客體，而「心」指的是覺悟的主體。澄觀認為，當認識到「心＝諸佛」時，「心」

就是「法身」；當認識到「境＝諸佛」時，「境」就是「凈土」。 

在上述內容中，澄觀解此了「無障礙法界」、「心」、「境」和「佛」這四者之間

的關係。即一方面「無障礙法界」可以從主體和客體的角度分為「心」與「境」。

但另一方面，從覺悟的立場來看，「心」、「境」、「佛」三者具有同一性，沒有主客、

內外之分。 

此外，從修行的立場來看，澄觀認為如果依夠消解「心」、「境」、「佛」三者之

間的差別，將它們視為同一無差別的存在，那麼「心」就是「法身」，「境」就是「凈

土」。從這一點來說，澄觀對「境」的態度明顯有別於當時禪師的修行立場。《鈔》

卷一字云： 

疏，第十泯同平等者。此門總融前九，八是法師所知，九即禪師所尚，故今

會之。37 

 
34 「「摩訶衍者，總說有二種。云何為二「。一者法，二者義。所言法者，謂眾生心，是心則攝一切世

間法，出世間法。」見《大乘起信論》CBETA 2024.R3, T32, no. 1666, p. 575c20-22。 
35 這與澄觀將「一心」和「法界」的共通性解此為「寂寥虗曠，冲深包博，總該萬有」的立場是一

致的。 
36 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R2, T36, no. 1736, pp. 2c22-3a4。 
37 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.T36, no. 1736, p. 123, c8-10。 
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澄觀所說的「八是法師所知」和「九即禪師所尚」分別對應的是前文亦有提及的

《疏》對《大方廣佛華嚴經》經名從十個方面解讀的內容之「第八以義圓收者」和

「第九攝歸一心者」的部分38。這一部分內容在郭朝順《華嚴鏡映哲學──〈華嚴

經〉覺悟經的的釋此與開展》中亦有提及39。根據郭的考察，澄觀批評了法師（講

法者）與禪師（坐禪者）將「法（境）」與「心」分別為內外兩端，且偏執一方的

缺點40。所以，澄觀在上述引文中指出「故今會之」，他的立場在於強調「心」和

「境」的平等無礙。實際上，這一立場亦可從他對「即心即佛」之說片面性的批評

中得到印人。41《鈔》卷一字云： 

故今學人，只解即心即佛，是心作佛。不知即境即佛，是境作佛。今明以如

為佛，心境皆如，心如即佛，境如焉非。又，心有心性，心能作佛，境有心

性，安不作佛。42 

澄觀認為，「心」和「境」都是「真如」，因此僅僅把「心」視為「佛」還不夠，更

圓融的看法是將「境」…視為「佛」。他進而提出了「即境即佛」的觀點。 

從上述解此可以看出，澄觀強調「心」、「境」一如，平等無礙。談及「心」和

「境」的關係，不容忽視的是李通玄（635-730）對「境」和「心」關係的討論對

澄觀產生了深遠影響43。李通玄《新華嚴經論》卷二一云： 

 
38 詳見注 33。 
39 郭朝順，「《華嚴鏡映哲學──「〈華嚴經〉覺悟經的的釋此與開展》，頁 200-213「。郭在「圓教唯心

論的提出」一節中指出，澄觀唯心思想的重點可以從他對《華嚴經》中「「知一切法即心自性」的相

關論述中窺見一斑「。郭認為「，澄觀以「〈梵行品〉中「「知一切法即心自性」為基礎，一方面批評法師

與禪師將「境」與「心」分別為內外兩端，或偏執「「境」或偏執「心」的誤 認識。另一方面，澄

觀強調只有「心」與「境」一如、平等無礙才依真正體現「知一切法即心自性」的義理。 
40 《華嚴經行願品疏》，CBETA 2024.R3, X05, no. 227, p. 71a2-4。 

「然今學者，或棄內外求，或亡緣內照，並為偏滯，不了真原。既了心境如如，則平等無㝵。」 

澄觀指出當今的學佛之人將「心」理解為內，將「境」理解為外，故而存在棄內外求，過分追求「境」，

或亡緣內照「，過分強調「心」的誤 理解。「心」和「境」都是「真如」，故而兩者是平等無所障礙，

自然…就不存在內外之分別。 
41 張文良推測，澄觀文獻中出現的「即心即佛，非心非佛」等思想有可依是源於馬祖道一（709-788）

的司案禪。張指出，澄觀雖吸收了禪宗關於「心」的論述，卻…批評其理論不夠徹底，認為「即心

即佛」之說仍未依徹底破除對「心」的執著。參張文良，《澄観華厳思想の研究―「心」の問題を

中心に》（東京：山喜房仏書林，2006年），頁 208-213。 
42 《大方廣佛華嚴經隨疏演義鈔》，CBETA 2024.R2, T36, no. 1736, p. 123c21-24。 
43 根據小島的研究，華嚴宗的「一真法界」理論最早由李通玄提出，且對澄觀的「法界」思想產生了

深遠影響。李通玄將「一真法界」的本體理解為絕對的真理，即「清淨智」。澄觀在受到李通玄影響

的同時，則進一步將「一真法界」的本體視為「心真如」。小島認為，「一真法界」強調的不是「一真」

和「法界」的相即關係，而是絕對的「理」的世界。對此，澄觀持有不同理解。澄觀將「一真法界」

和「心」相結法，提出了不同於李通玄的學說。參小島岱山〈李通玄の根本思想──一真法界の形成

とその思想史的意義〉，《印度學佛教學研究》第 31卷第 2號（1983年 3月），頁 643-644。 
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明萬境雖多，皆一心而起。心亡境滅，萬境皆虛。如浄水中眾影也，水亡影

滅。44 

李通玄說明了「境」的差異性和虛無性。他強調了「心」的絕對地位，將「萬境」

比喻為水面上映出的物體的影子，存在於水的基礎之上。如果沒有水，水面上的物

體影子…會消失。按照李通玄的觀點，「境」是千變萬化的外在存在，透過「心」

的作用才依夠維持如幻般的形象。與之相對，澄觀在承認「境」的差異性和虛無性

的基礎上，更強調其圓融性和可見性。這一立場，《心要法，》45亦有云： 

迷則人隨於法，法法萬差而人不同。悟則法隨於人，人人一致而融萬境。言

窮慮絕，何果何因。體本寂寥，孰同孰異。唯忘懷朗，消息沖融，其猶透水

月華，虛而可見，無心鏡46像，照而常空矣。 

首先，從圓融性來說。澄觀強調了在圓融的「境」中，不存在因果、同異等對立關

係。個體的意識活動…都融入到「境」之中，成為一體。其次，從可見性來說。所

有的事物和現象都如同水面上映出的月亮的影子一樣，雖然是虛無的存在，卻依被

清晰地看見。從「無心鏡像，照而常空」來看，澄觀將「心」比作「鏡」。這裡的

「照」指的是鏡子依夠映出事物（即「境」的現象），而「空」則指事物（即「境」

的本質）。鏡子中映出的外境的形象雖然可見，卻常空無實。由此可見，澄觀所說

的「境」的特點區別於李通玄所強調的差異性和虛無性，澄觀側重於強調「境」包

含萬法的圓融性，以及虛而可見的可見性47。這一對「境」的描述，實際上就是在

 
44 《新華嚴經論》，CBETA 2024.R2, T36, no. 1739, p. 862a9-11。 
45 《華嚴心要法，注》，CBETA 2024.R2, X58, no. 1005, p. 426c1-4。澄觀《心要法，》的寫本，筆

者在拙作《澄觀の実踐思想》中考察認為，目前有三種版本。其一是《景德傳燈錄》卷三〇中收錄

的「〈五台山鎮國大師澄觀答皇太子問心要〉「，即「「景德本」「。其二是《高藏經》卷五八收錄的宗密所

注《華嚴心要法，注》，其中包括澄觀所述原文，這本稱為「高藏本」。其三是司元 1909年由俄國

科茲洛涅在內蒙黑水城西夏遺址發現的宗密《注心要法，》，此本為「「黑城本」「。上述三本，內容並

無太大出入，本文引用時以「「高藏本」為基礎，如有寫本出入再加以注此。這一部分寫本的考察，

詳見筆者如下拙作。WU Ming（吳鳴），《澄観の実践思想》，頁 62。 
46 「景德本」記載為「鑒」。「「鑒」有「鏡」之意。故從文意而言，兩本並無差別。 
47 李通玄和澄觀對「「境」理解的不同之處，亦可透過考察兩人對「「一真法界」本體理解的差異得到

佐人。李通玄強調不可說的「理」，而澄觀則側重於將「一真法界」的本體轉變爲「一心」之下的

「心真如」。這是因為澄觀希望構建一個包含本質界和現象界的圓融世界，所以他更向，於接受禪

宗的作為一切根本的「眾生心」的「一心」說，而沒有採用僅僅強調絕對真理的李通玄的觀點。這

一立場和澄觀改變法藏宗趣論的立場可以認為是一致的。 

澄觀在法藏所提出的「「因果緣起理實法界」的基礎上，後增了「「不思議」三所「，提出「因果緣起理

實法界不思議」的新說「。筆者考察了兩者宗趣論的性格「，認為澄觀區別於法藏宗趣論的特點包括以

下三點。其一，澄觀明確將「法界」居於中心位置，統攝其他概念，「「法界」是澄觀極為重視的核

心概念。其二，法藏側重於強調「法界」的「清淨性」，澄觀則重視「法界」的「不思議」特性。



42 2024國際青年華嚴學者論壇論文集 

開顯華嚴「不思議法界」的融通無盡義。所謂「境」的圓融與可見，和「事事無礙

法界」所強調的一切事法相互之間圓融無礙的立場是一致的。 

綜上所述，澄觀所說的「一心即法界」思想，參考了《起信論》中一心開二，

的理論結構。從本體論來說，澄觀將「一心」，融入到自己的「法界」理論中。他將

「法界」的「性」和「分」分別對應於「一心」的「心真如」和「心生滅」。此外，

從認識論來說，澄觀批評了習禪之人將「心」和「境」內外分立偏執一邊，片面強

調「即心即佛」的缺點。他進一步指出了「境」的重要性，並強調覺悟後「境」的

圓融性和可見性，提出了「即境即佛」的主張。 

四、 結論 

綜上所述，本文圍繞澄觀的宗趣論，考察了「不思議法界」的成立及其展開。

對於《華嚴經》的理解，澄觀明確地將「法界」置於教義的中心，強調其「不思議」

的特點。澄觀所說的「不思議法界」包括不可言說和融通無盡兩層含義。一方面，

澄觀認為「不思議法界」雖然無法言說，但是可以勉強將其特點方便解此為「無障

礙」，並透過「無障礙法界」來開顯其融通無盡之義。 

另一方面，澄觀指出「無障礙法界」既含攝「四法界」，又等同於「一心」，並

提出了「法界即一心」的觀點。澄觀透過對「心」、「境」、「佛」三者關係的討論，

一方面指出禪將「心」與「境」內外分立，片面強調「即心即佛」的缺點，另一方

面…指出「心」和「境」的平等無礙，強調「即境即佛」的重要性。他透過對「境」

的圓融性和可見性的描述，開顯了「事事無礙法界」的圓融無礙。 

綜上所述，澄觀以「不思議法界」為基礎，系統地構建了其「法界」理論。一

方面，他透過「不思議法界」展示了《華嚴經》不可言說的究竟和圓滿之樣相。另

一方面，他透過立「無障礙法界」展示了「心」、「境」、「佛」三者乃至一切法的融

通無盡義。 

 
其三，澄觀運用理事關係進一步解此了「「不思議法界」的特點。由此可見，兩者對「「法界」的描述

存在明顯區別。筆者認為，法藏重視「法界」的「清淨性」，是延高了二祖智儼強調「性起」唯淨

思想和佛境界的思想特徵，而澄觀則側重於從真妄加交徹的立場，強調「「性起」融通「「佛」與「「眾

生」、「淨土」與「穢土」的特點，澄觀更提倡圓融的「性起」。所以他所提出的「不思議」實質上

是包含萬法，是涵蓋「「佛」與「「眾生」、「真」與「「妄」、「理」與「「事」的特點，這種特徵則被他概

括為「「無障礙」「。參吳鳴，〈宗趣論から見る澄観の法界義―澄観と法蔵の対比を中心に〉，《現代社

会文化研究》第 79號（2024年 11月），頁 37。 
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